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Vorrede, 


Die vorliegende Schrift war ursprünglich lateinich ab- 
gefalst und wurde in dieser Gestalt in der Sitzung vom 
5. Juli 1859 von der französischen Acad&mie des In- 
seriptions zugleich mit den konkurrierenden Werken 
Sprenger’s und Amari’s gekrönt. Ich hoffe, die Billi- 
gung aller vorurtheilsfreien Gelehrten auch des Auslan- 
‘des zu finden, wenn ich mich entschlossen habe, die la- 
teinische Sprache, welche statutenmälsig neben der fran- 
zösischen allein zugelassen ward, bei der Herausgabe 
_ mit der Muttersprache zu vertauschen. Es versteht sich 
von selbst, dafs ich dabei das ganze Buch noch ein- 
mal genau durchging, Fehler berichtigte, Lücken er- 
gänzte und viele Theile mehr oder weniger umarbei- 
tete. Die so an’s Licht tretende Arbeit ist gewisser- 
maalsen eine zweite Auflage meiner im Jahre 1856 zu 
Göttingen erschienenen Abhandlung „De origine et 
compositione Surarum @Qoranicarum ipsiusque @Qorani“, 
die freilich nur die ersten Perioden der Geschichte des 
Qoräns behandelt und dabei fast ohne alle handschrift- 
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lichen Quellen verfafst ist. In wie weit die gegenwär- 
tige Bearbeitung neben den aus dem weit grölsern Um- 
fange der benutzten Quellen fliefsenden Vorzügen auch 
einen innern Fortschritt der Methode und des wissen- 
schaftlichen Urtheils gegenüber jenem ersten Versuch 
bezeichnet, darüber mögen unparteiische Kenner ur- 
theilen. Dieselben werden auch die Mängel dieser Ar- 
beit entschuldigen, die mir selbst am wenigsten ver- 
borgen sind, namentlich die bei der eigenthümlichen 
Beschaffenheit des Stoffs kaum zu vermeidende Trok- 
kenheit eines grofsen Theils. 

Die von mir benutzten Handschriften gehören, ab- 
gesehen von einigen vor längerer Zeit auf der Kaiser- 
lichen Hofbibliothek zu Wien gemachten Notizen, den 
orientalischen Sammlungen zu Leyden, Gotha und Ber- 
lin an, deren Gebrauch mir von den Vorständen der 
betreffenden Bibliotheken mit grofser Liberalität bewil- 
list ward. Ich kann nicht umhin, hier vor Allen dem 
würdigen Interpres legatı Warneriani, Herrn Professor 
Juynboll zu Leyden, öffentlich zu danken, der die ihm 
anvertrauten Schätze mit einer Liberalität verwaltet, 
welche allen Bibliotheken zum Muster dienen sollte. 
Auch meinen Freunden Herrn Dr. de Jong in Leyden, 
Herrn Dr. Pertsch in Gotha und Herrn Professor Go- 
sche in Berlin bin ich meinen Dank schuldig für die 
Gefälligkeit, mit der sie dem hartnäckigen Benutzer 
der unter ihrer Leitung stehenden Sammlungen immer 
wieder brachten, was er wünschte, und ihm auch sonst 
mannigfache Winke und Mittheilungen gaben. Zu ganz 
besonderem Dank verpflichteten mich Herr Konsul 
Dr. Wetzstein, der mir die Benutzung seiner herrlichen, 
namentlich an küfischen Bruchstücken reichen, Samm- 
lung von Handschriften verstattete, und Herr Professor 
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Wüstenfeld, der mir auf. eine blofse Erkundigung über 
Handschriften des Ibn Hisäm, den er damals heraus- 
gab, sofort seine eigene Abschrift nach Leyden schickte. 
Wenn mich so öffentliche Anstalten, wie einzelne Ge- 
lehrte in den Besitz eines sehr grolsen Materials ge- 
setzt haben, so bin ich freilich weit von dem Gedan- 
ken entfernt, dafs dasselbe alle Hülfsmittel umfafst, 
die uns der Orient selbst zur Lösung der vorliegenden 
Fragen liefert. Namentlich mufs ich bedauern, dafs es 
mir nicht möglich war, die betreffenden Theile des ech- 
ten Attabari, sowie des Fihrist zu benutzen. Hoffent- 
lich werden auch Sprenger und Amari bald ihre Werke 
herausgeben und nicht nur diese und manche andere 
Lücke meines Buchs ergänzen, sondern auch das ganze 
Thema mit ihrer reichen wissenschaftlichen Erfahrung 
von neuen Standpunkten aus beleuchten. | 
In der Umschreibung arabischer Wörter habe ich 
mich an die in neuerer Zeit in Deutschland allgemein 
üblich gewordene Methode gehalten, obgleich dieselbe 
noch mancher Verbesserung fähig ist. An dem Grund- 
satze festhaltend, dafs einfache Laute (zu denen man 
aus grammatischen Gründen auch den, phonetisch be- 
trachtet, unzweifelhaft zusammengesetzten Laut „ rech- 
nen mufls) immer nur durch einfache Zeichen auszu- 
drücken sind, aber in dem Wunsche, die künstlich mit 
Strichen und Punkten zusammengesetzten Buchstaben 
möglichst einzuschränken, setze ich q (nicht k) für 
und j (nicht g) für „, wodurch für das konsonantische 
ss y nöthig wird. Aus denselben Gründen würde es 
sich vielleicht empfehlen, für & und S die lautlich ent- 
sprechenden und zum lateinischen Alphabet gut pas- 
senden altgermanischen Zeichen p uud 9 und für z mit 
Castren x zu setzen. In diesem Buche ist » = 1, ö=d, 
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Is=t,w=d,w=s, 5=2, 3=2, (u =8,2(resp.)) 
=),e =, oz ebz eh. Für die kurzen Vo- 
kale habe ich die reinen Laute ayii, gesetzt und 
nur in einzelnen allgemein verbreiteten Wörtern (z. B 
Mekka, ‘Omar) dem Gebrauch zu Liebe e und o zu- 
gelassen. Die Inkonsequenz, dafs ich für Masjid und 
Halifa die allgemein üblichen Formen Moschee und Cha- 
if und für Qur’än oder Qor’än das bequemere @Qorän 
sebrauche, wird man mir verzeihen. 


Berlin, im Juli 1860. 


Der Verfasser. 


Enshb>s1:t: 


Litterarische Einleitung... . . .... . „8. xu—xzxu 


Erster Theil. Ueber den Ursprung des Qoräns. 
1. Ueber Muhammed’s Prophetie und Offenbarungen. 
A. Muhammed als Prophet. Die Quellen seiner Lehre. 
Was ist Prophetie? Muhammed war ein Prophet. Sein Charakter. 
Das Judenthum die Hauptquelle seiner Lehre, aber nicht die Bi- 
bel. Konnte er überhaupt lesen und schreiben? Auch sonst keine 
schriftlichen Quellen. Einflufs des Zaid b.’Amr auf ihn. Einflufs 
des altarabischen Glaubens. Eigene uBnehe Muhammed’s bei 
der Ausbildung des Isläms . . . . . en Datei 


B. Ueber die Offenbarungen Muhammed’s. 
Verschiedene Arten derselben. Dahya. Länge der Offenbarungen. 
Namen derselben. Stil. Reim. Refrain. Wortspiele. Schrift- 
liche Aufzeichnung der Qoränstücke. Zusätze und andere Verände- 
rungen, die von Muhammed selbst ausgehen. Die sieben Ahruf. 
Aufhebung von Öffenbarungen. Warum konnte kein Zeitgenosse 
Muhammed’s Qoränstücke machen? . . 2 .2..2...8.15—44 


2. Ueber den Ursprung der einzelnen Theile des Qoräns. 


Hülfsmittel zur chronologischen Bestimmung der Süren. Ueberlie- 
ferte chronologische Listen derselben . » . ».. .. 8. 45-52 


A. Die einzelnen Theile unseres jetzigen Qoräns. 
a) Die mekkanischen Süren. 
Allgemeine Zeitbestimmung derselben. Ihr Inhalt und Charakter. 
Muir’s Eintheilung dieser Süren. . . MAMBRDO RSG 


a. Die Süren der ersten Periode. 

Allgemeines. Betrachtung von Sur. 96. 74. 111. 106. 108. 104. 107. 
102.105. 92. 90. 94. 93. 97. 86. 91. 80. 68; 87. 95. 103. 85. 73. 
101. 99. 82. 81.53. 84. 100. 79. 77. 78. 88. 89. 75. 83. 69. 51. 
52562.70.. 55.112.109. 113.11 Al. 0% mies 58. 5989. 


ß. Die Süren der zweiten Periode. 


Allgemeines. Betrachtung von Sur. 54. 37. 71. 76. 44. 50. 20. 26. 
45. 19: 38. 36. 43. 72.67.23. 241: 25:17. 27.18: 8. 89—106 


y. Die Süren der dritten Periode. 


Allgemeines. Betrachtung von Sur. 32. 41. 45. 16 30. 11. 14. 12. 
40. 28. 39. 29. 31. 42. 10. 34. 35. 7. 46. 6.13 . 8. 107—121 
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b) Die medinischen Süren. 
Zustände Almedina’s unter Muhammed. Charakter dieser Süren. 
Betrachtung von Sur. 2. 98. 64. 62. 8. 47. 3. 61. 57. 4. 65. 59. 
33. 63. 24. 58. 22. 48. 66. 60. 110. 49.9.5 ... 8. 121-174 


B. Offenbarungen, die im Qorän fehlen, aber 
anderweitig erhalten sind. 


Text, Uebersetzung und Varianten. . . . 2 „ .. 8. 174-188 


Zweiter Theil. Ueber die Sammlung des Qoräns. 


Gefahr, dafs der Qorän unterging. Erste Sammlung unter Abü Bekr, 
Verfahren Zaid’s. Keine Fälschung dabei. Diese Redaktion hatte 
keine allgemeine Auktorität . . "u... Driode ans 

Zweite Sammlung unter "Otmän. Wer besorgte diese? Verfahren 
dabei. Die einzelnen Buchstaben vor den Süren. Siiitische Ver- 
läumdung und Lesarten. StÜtische Süra. Keine Fälschung von 
Seiten ‘Otmän’s. Seine Redaktion überall recipiert. Redaktion 
Ubai’s. Die beiden Süren Ubai’s. Redaktion des Ibn Mas’üd 
und’ Anderend Imlaahi ee ER 


Dritter Theil. Geschichte des Otmänischen 
Qoräntextes. 


Einzelne ursprüngliche Exemplare “Otmän’s. Sie waren nachlässig 
geschrieben. Liste der Varianten in ihnen. Darstellung ihrer Or- 


thographie viK: 2%. 8. 234 —R61 
Uebersicht der politischen“ Geschichte dieser Zeit. Verhältnifs der 
Machthaber zum @orän . . 2.8. 261265 


Geschichte der Lesarten. Ueberbleibsel ı vor- --Otmänischer Lesarten. 
Liste derer, von welchen solche ausgehen. Charakter dieser Les- 
arten. Handschrift Yaban und Anderer. VSEWSETRNE der Sur. 12 
durch die Hawärij . 2: Dr 

Ursprung der Varianten im ‘Ötmi Änischen Text. Schulen der Qorän- 
leser. Die Zehn. Werke über diese Wissenschaft. Die Sieben mit 
ihren Schülern. Verschiedene Abtheilung der Verse. $. 279 — 300 

Geschichte der Schrift. Küfische @oräne. Schwierigkeit sie chrono- 
logisch zu bestimmen. Gestalt der Buchstaben. Entstehung und 
Gebrauch der diakritischen und Vokalpunkte, sowie anderer or- 
thographischer Zeichen. Hinzugesetzte Buchstaben. Abtheiluag der 
Süren. Ueber- und Unterschriften. Bezeichnung der Versabtheilung 
u.s.w. Resultate der Untersuchung küfischer Qoräne S. 300— 325 

Lesarten, die sich in diesen Handschriften finden. Variantenbezeich- 
nung. System der Versabtheilung . . er 

Qoräne mit halbküf. Schriftarten. Schreibweise derselben S. 329 — 336 

Geschichte der Lesarten vom dten bis Iten Jahrh. Addäni u. Assätibi. 
Vollständiger Sieg der Sieben, bes. des Hafs u. Wars. Schreibweise 
d. Qor. des Magrib u.Masrig. Pausalzeichen . . . 9.336 — 357 

Keine weitere Entwickelung mehr seit dem 9ten Jahrhundert. Un- 
tergang der feinen Aussprache . . . 2... 8. 357-358 


Abkürzungen. 


Codex Berolinensis orientalis —= ÖOrientalische Hand- \ 
schrift der ältern Berliner Sammlung. 


Codex Diezianus = Handschrift der Diezischen Bee m 
Sammlung. erg 
Codex Petermannianus — Handschrift der Peter-\ _.. .. 
» Königl. 
mannschen Sammlung. Biblio- 
Codex Wetzsteinianus = Handschrift der Wetz- 
Ri thek zu 
steinschen Sammlung. Berlin 
Codex Sprengerianus — Handschrift der Sprenger- . 
schen Sammlung. - / 
Codex Eugdunensis — Handschrift der Universitätsbibliothek zu 
Leyden. 
Codex Gothanus = Handschrift der Herzogl. Bibliothek zu Gotha. 
Codex Vindobonensis — Handschrift der Kaiserl. Bibliothek 
zu Wien. 
Codex Wetzsteinianus, Neue Sammlung = Handschrift der 
Wetzsteinschen Privatbibliothek. 
B. = Albaidäwi’s Qoränkommentar. 
Bh. = Albuhäri’s Traditionssammlung. 
Caussin — Caussin de Perceval, Essai sur l’histoire des Arabes. 
F. = Qoränkommentar des Alfarr& Albagawi. 
H. Ch. = Häjji Halifa’s bibliographisches Wörterbuch. 
His. = Geschichte des Propheten von Ibn Hisäm. 
Journ. of the as. soc. of B. = Journal of the asiatie society of 


Bengal. 
Itq. = Assuyüti’s Itgän. 
K. siehe Weil. 
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L. = Qoränkommentar von Abü’llait Assamargandi. 

Mawäh. ladun. = Almawähib alladuniya (Türkische Uebersetzung). 

Misk. — Miskät almasäbih (Traditionssammlung). 

Spr., Spreng. — Sprenger, The life of Mohammad. 

Tab. = Persische Uebersetzung Attabari’s. 

Tirm. = Attirmidi’s Traditionssammlung. 

Wah. — Alwähidi’s Asbäb annuzül. 

Wagq. — Alwägidi’s Geschichte der Feldzüge Muhammed’s. 

Weil = Weil, Muhammed der Prophet. 

Weil K. = Weil, Einleitung in den Koran. 

Zam. — Azzamahsari’s Qoränkommentar. 

Zeitschr. d. D.M.G. = Zeitschrift der deutschen morgenländi- 
schen Gesellschaft. 


Litterarische Einleitune, 


Fis ist durchaus nicht unsere Absicht, hier eine irgend 
vollständige Darstellung der zu unserm Thema gehörigen 
Litteratur zu geben, sondern nur eine Uebersicht über ei- 
nige Hauptschriften, besonders solche, die hauptsächlich 
von uns benutzt sind, um den Leser auf diesem Gebiete 
etwas zu orientieren. 

In erster Linie unter den Quellenschriften zur Erkennt- 
nils der Geschichte des Qoräns stehen natürlich die eigent- 
lichen Nachrichten über das Leben jenes Mannes, dessen 
Werk der Qorän ist. Da wir nun aber von Sprenger !) 
und Muir ?) ausführliche und vorzügliche Untersuchungen 
über den Ursprung der ersten Ueberlieferungen haben, die 
sich auf Muhammed’s Geschichte beziehen, so wäre es über- 
flüssig, diesen Gegenstand hier noch einmal zu behandeln, 
wenn auch Beide in manchen Einzelheiten von einander ab- 
weichen, und wenn wir auch Manches anders ansehen, als 
Einer von ihnen oder Beide. So Viel haben die geistrei- 
chen und gelehrten Arbeiten Sprengers vor Allem festge- 


") Life of Mohammed 63 ff. und mehrfach im Journal of the 
asiatic society of Bengal. 
2) Life of Mohammed I. 
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stellt, dafs schon im ersten Jahrhundert der Hijra verschie- 
dene geschriebene Sammlungen von Ueberlieferungen über 
das Leben des Propheten existiert haben. Aber die älte- 
ste Biographie desselben, die auf uns und auf die spätern 
Muslimen gekommen ist, hat den Ibn Ishäq (+ 151) zum 
Verfasser. Freilich ist uns auch dieses Buch nicht ganz 
in seiner ältesten Gestalt erhalten, sondern nur in der Bear- 
beitung des Ibn Hisam (+ 213) '), der jedoch nur Weni- 
ges ausliefs oder veränderte und da, wo er Etwas hinzu- 
setzte, stets seinen Namen dazufügte. Dies Werk ist bei 
Weitem die reichste und beste der noch vorhandenen Quel- 
len für die Geschichte Muhammed’s. Denn so wenig ich 
den Ibn Ishäq davon freisprechen will, dafs er hie und da, 
wie wol alle ältern Biographen des Propheten, durch Ver- 
schweigen oder Verändern einzelner Thatsachen einen from- 
men Betrug begangen hat, noch den Ibn Hisäm davon, dafs 
er aus ähnlichen Motiven Einiges aus Ibn Ishäg’s Werk aus- 
gelassen hat, wie er ja selbst gesteht, dals er einzelne ge- 
gen Muhammed gerichtete oder unanständige Verse ausge- 
lassen oder verändert habe, so müssen wir doch die mei- 
sten Fabeln, die wir in diesem Werke finden, nicht sowohl 
dem Verfasser, als dem Zeitgeiste zuschreiben; neben die- 
sen enthält es aber eine solche Fülle des besten geschicht- 
lichen Stofls, und aufser den Traditionen noch eine Menge 
gleichzeitiger Gedichte, welche die Geschichte sehr gut er- 
läutern ?), dafs ich, wie Muir, dem überaus harten Urtheil, 


!) H.Ch. nr. 7308. 

?) Freilich sind unter den Gedichten viele unechte, besonders 
in den ersten, weniger geschichtlichen, Theilen des Buches; doch geht 
Sprenger (Zeitschr. d. D. M.G. XIV, 8.288 ff.) zu weit, wenn, er 
diesen, zum Theil schon von Ibn Hisäm anerkannten oder angedeu- 
teten, Umstand ohne Weiteres der Unredlichkeit des Ibn Ishäg zu- 
schreibt. Dals die unechten Gedichte Abü Tälib’s erst im Anfange 
der 'Abbäsiden gemacht seien, ist lange nicht so sicher, wie Spren- 
ger meint. Uebrigens ist es nicht nöthig, dem Abü Tälib alle ihm 
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das Sprenger über Ibn Ishäq fällt, entgegentreten muls. 
Vielleicht ist Sprenger’s Ansicht durch die von manchen 
alten Traditionsgelehrten gegen Ibn Ishäq ausgesprochene 
Anklage der Lügenhaftigkeit beeinflulst; aber eine solche 
parteiische Anklage ist so ziemlich gegen jeden der alten 
Traditionskenner von seinen Gegnern erhoben; bei unserm 
Verfasser scheint die Hauptursache ein Streit zwischen ihm 
und dem später für heilig gehaltenen Imäm Mälik gewe- 
sen zu sein, in dem sie sich gegenseitig Lügner nannten. 
Sehr lehrreich über diese Dinge ist die Zusammenstellung 
der verschiedenen Urtheile über Ibn Ishäq in der nun 
glücklich vollendeten Wüstenfeldschen Ausgabe. 

Nach Ibn Ishäq kommt gleich Alwägidi (+ 207), der 
vielleicht jenem sogar vorzuziehen wäre, wenn wir noch 
Alles hätten, was er über Muhammed’s Leben gesammelt 
hat !);- uns ist jedoch leider nur ein Theil seines En oLis 
erhalten, welchen Alfred v. Kremer herausgegeben hat (Cal- 
cutta 1855—56); ein sehr gutes Buch, aber dem des Ibn 
Ishäq keineswegs vorzuziehen. Alwägidi gilt für einen Si- 
“ten ?); dies tritt aber nicht m dem Buche hervor, da er 
den ‘Ali nicht so über alles Maals erhebt, wie das die Si- 
ten, die grölsten Geschichtsverdreher, thun; aber dem Haus 
der ‘Abbäsiden zu Liebe, an deren Hof er lebte, wird we- 


nigstens einmal von ihm — oder von dem, welcher das 
Buch in die jetzige Form brachte — die Geschichte ge- 


fälscht, da er Nichts davon sagt, wie ihr Urahn Alabbäs 
mit den Ungläubigen nach Badr gegen Muhammed zog und 
sie mit Lebensmitteln versorgte: natürlich war diese That- 


zugeschriebenen Verse abzusprechen. Von dem langen Gedichte 
S.172 ff. stammt gewils ein Theil (z.B. die ersten neun Verse) 
wirklich von ihm her. 
‘) H. Ch. weils nichts Näheres über die bistorischen Werke 
Alwägidi's. Vergl. nr. 2335, wo er Nichts hat, als ‚sA\3el El. 
Be er: 


?) Spr.70f. 
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sache, die dem gelehrten Alwägidi bekannt sein mufste, 
einer Familie höchst unangenehm, die sich ein göttliches 
Erbrecht auf die Herrschaft anmaalste. Die Kremersche 
Ausgabe ist durchaus nicht kritisch; ein Umstand, der um 
so schwerer in's Gewicht fällt, da der Herausgeber in der 
Vorrede in hohem Tone über den Mangel an Kritik bei 
allen gelehrten Europäern spricht, die vor ihm das Leben 
Muhammed’s behandelt hätten. Denn sein Text ist unrein, 
seine Anmerkungen sind ohne Kritik; sodann ergänzt er den 
verlorenen Theil des Buches, wie seine Handschrift, durch 
ein anderes, das er selbst zwar für alt und vielleicht vor- 
züglicher als das Hauptwerk hält, das aber, wie jeder Ken- 
ner gleich sehen muls, nur ein weit späteres, dürres, un- 
bedeutendes Machwerk ohne Ueberlieferungsketten ist !). 


Ein sehr gutes Buch ist das „| vu DUS 2), ver- 
falst von Ihn Sad (+ 230), dem Sekretär Alwägidi’(sb 
sl) und deshalb oft mit ihm verwechselt. Keineswegs 
ist aber sem Werk blofs eine Zusammenstellung von Al- 
wägidi’s Materialien, sondern er hat von ganz verschiede- 
nen Seiten die Traditionen gesammelt. Von diesem gro- 
(sen Buche habe ich den ersten Theil, der eine Biographie 
des Propheten mit Ausschluls der Kriegs- und Pilgerzüge, 
also eine Ergänzung zu Alwägidi’s rl „Us, enthält, ganz 
(im cod. Goth. 409), von den übrigen, soweit sie in Go- 
thaer und Berliner Handschriften erhalten sind ?), die wich- 
tigern Abschnitte gelesen. Dies bedeutende Werk verdiente 


!) Aus einer Mittheilung Sprenger’s in der Zeitschr. d. D.M. G. 
XIV, S. 294 erfährt man, dafs sich im British Museum noch eine 
Handschrift dieses Werkes, befindet, welche zwar ebenfalls am Ende 
unvollständig ist, aber doch ein Drittel mehr enthält, als die Ausgabe, 


2) Nicht bei H. Ch. erwähnt. 


®) Ich hebe besonders den vorzüglichen, sehr alten cod. Wetzst. 
140 hervor, welcher Theil IX und X, von zwei Händen geschrieben, 
umfalst. 
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herausgegeben zu werden; mehr jedoch die spätern Theile, 
d. h. die Biographien der Gefährten Muhammed'’s, als der 
erste, den Sprenger wol etwas zu hoch schätzt !). 

Einige für Muhammed’s Leben wichtige Nachrichten 
schöpfen wir aus der vortrefflichen Geschichte von Mekka, 
welche Abülwalid Muhammed b. Abd-alläh Alrazragi (gest. 
nach 244) grölstentheils nach den Ueberlieferungen seines 
Grolsvaters sAlfhled b. Muhammed Alazragi (+ 219 oder 
222) schrieb., Die eigentliche Grundlage dieses, von Wü- 
stenfeld herausgegebenen, Buches bildet die mekkanische 
Lokaltradition. 

Leider war es mir nicht möglich, den Theil von At- 
tabari’s (4310) grolser Geschichte zu benutzen, der Mu- 
hammed’s Leben beschreibt; die persische UVebersetzung 
war nur ein elender Ersatz, da sie die Ueberlieferungsket- 
ten wegläfst, die Erzählung über die Gebühr ahkürzt, da- 
für allerlei Fabeln hinzufügt und zu Gunsten der “Abbäsi- 
den die Geschichte verdreht?). Ueberhaupt war der per- 
sische Bearbeiter, ein Höfling der Sämäniden, nicht im 
Stande, die Verhältnisse der freien Araber richtig aufzu- 
fassen; dazu kommen noch Verstölse gegen die Geogra- 
phie und grobe Uebersetzungsfehler °). 

Etwas früher als Attabari ist der Polyhistor Ihn Qu- 


DA Al), 
®) So wird hier z.B. erzählt, Allabbäs sei in der Schlacht bei 
Badr bei Muhammed gewesen. 


®) Dies darf ich behaupten, ohne den Urtext gesehen zu haben. 
Ein derartiges Versehen ist es z.B. wenn er „usu> und „SL 
(im Kapitel XI a) d. b. Aethiopen, Neger. auftreten läfst, wofür 
Attabari ohne Zweifel asl>) (d. b. die mit den Quraisiten ver- 
bündeten Stämme) hat. Da übrigens die Texte des Persischen At- 
tabari bekanntlich sehr von einander abweichen, so ist es möglich, 
dafs Einiges von dem hier Gesagten nicht auf alle Exemplare palst. 
Ich habe ihn in, der guten alten Handschrift cod. Lugd. 1612 ge- 
lesen. 
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taiba (+ 270 oder 271 oder 276), der in seinem bekann- 
ten ,leli „US Manches über Muhammed angiebt, aber in 
sehr grolser Kürze !). 

So finden wir auch einige gute Nachrichten kurz zu- 
sammengestellt in Almas'üdi’s (+ 346) berühmten Werke 
N. 56) zer Den betreffenden Theil, sowie den über die 
ersten Nachfolger Muhammed’s, habe ich in den vorzügli- 
chen Leydener Handschriften 537a und 127 gelesen. 

Das a3} S>&S, von dem ich alle Artikel, in denen 
ich Etwas über Muhammed finden zu können vermuthete, 
in der Gothaer Handschrift 532 gelesen habe ?), enthält 
Einiges über den Propheten; aber über dies Buch muls 
ich Sprengern beistimmen ?). Es fehlt dem Abülfaraj Allis- 
fahäni (+ 316) an Kritik, daher bringt er viel Fabelhaltes 
und Albernes an und kehrt sich nicht an die richtige Folge 
der Zeiten. Die historischen Gedichte sind meistens zu 
fragmentarisch, um uns viel zu nützen. Aufserdem neigt 
Alisfahäni sich zu den Siiten hin, wodurch seine histori- 
sche Treue noch mehr beeinträchtigt wird. 

Nicht so grols, wie man erwarten sollte, war für un- 
sere Zwecke das historische Ergebnils aus der Lektüre 
des Diwäns von Hassän b. Täbit '); hauptsächlich weil mir 
die wichtigsten der hierher gehörigen Lieder schon aus 
Ibn Hisäm bekannt waren. 


') Uebrigens hat mir Ibn Qutaiba’s Buch auch für die spätern 
Theile dieser Schrift als gute Quelle gedient. 

?) Es ist dies bekanntlich nur ein Auszug ( „ai=), der aber 
im Allgemeinen blols die Isnäds und das Musikalische wegläfst. Die 
Handschrift ist ziemlich gut, wenigstens "besser als die beiden Ber- 
liner Exemplare des vollständigen Werks (cod. Spr. 1175—1180), 
die ich näher kennen gelernt habe, und, nach den daraus herausge- 
gebenen Stücken zu schliefsen, das Pariser. 

®) Zeitschr. d. D. M.G. III, 425 und life of M. 72. 

*) Cod. Spr. 1121; eine moderne, nicht sehr korrekte Ab- 
schrift. 
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Zu diesen eigentlichen Geschichtsquellen fügen wir 
die Bücher des was! „le, d.h. die grofsen Samm- 
lungen von beglaubigten Traditionen zum Vorbilde für 
die Handlungsweise der Menschen im bürgerlichen und 
Privatleben. Die älteste der uns erhaltenen, ist die des 
Imäms. Mälik (+179)'), die, wie die meisten dieser 
Werke, in Indien sehr gut herausgegeben ist?). Doch da 
dies Werk vorzugsweise für die Rechtskunde bestimmt ist 
enthält es nur wenige für uns werthvolle Notizen. 


’ 


Aber eine der reichsten Quellen für die Kenntnils Mu- 
hammed’s und des Qoräns ist das berühmte Werk „ul! 
von Albuhäri (+ 257), welches allen übrigen Traditions- 
werken mit Recht vorgezogen wird’). Vorzüglich ergie- 
big für die Geschichte Muhammed’s ist das ll os be- 
titelte Kapitel. Bei der Lektüre dieses Buches benutzte 
ich drei Leydener Handschriften '). 

Als zweite kanonische Traditionssammlung gilt gell 
von Muslim (7 261), eine gleichfalls reiche Fundgrube für 
unser T'hema °), die ich mit besonderem Eifer auszubeuten 
gesucht habe. 

Hieran reiht sich a=We} &l> von Attirmidi (+ 279), 
welches sich noch besonders dadurch auszeichnet, dafs es, 


YET Ch:.or. 19437. 

?) Diese indischen Drucke, die zum Theil unsere europäischen 
Herausgeber sehr beschämen, sind durch Sprenger in die Königliche 
Bibliothek zu Berlin gekommen. 

3») H.Ch. nr. 3908. 

*) Cod. 356 a und b bilden ein vollständiges, in der Mitte sogar 
doppeltes, Exemplar; a ist gut geschrieben, im Jahre 912 vollendet; 
b, im Jahre 825 fertig geworden, hat durch die am Rande beige- 
schriebenen Varianten einen besonderen Werth. Mit diesen habe ich 
bisweilen die vollständige, ziemlich gut geschriebene, Handschrift 31 
vom Jahre 800 verglichen. 

») H. Ch. nr. 3909. Ich eitiere die Kalkuttaer Ausgabe vom 
Jahre 1265 der Hijra. 
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nach den kritischen Grundsätzen jener Zeit, jeder Ueber- 
lieferung ein Urtheil über die mehr oder weniger sichere 
. En Pa 1 
Beglaubigung derselben beifügt'). 
Derselbe Mann schrieb ein kleines vortreffliches Buch 
über den Charakter und die Lebensweise Muhammed’s un- 


ter dem Titel a), aus dem auch wir einige Bemer- 
kungen haben gebrauchen können ?). 


Anmnasäi (7303) verlalste eine grolse Sammlung von 
Ueberlieferungen, die jedoch verloren gegangen zu sein 
scheint; aber der von ihm selbst veranstaltete Auszug 
ist?) erlangte sehr grofse Berühmtheit, und ist, jedoch 
inkorrekt nd unvollständig, in Indien herausgegeben. 

Ich glaube, man wird es nicht tadeln, wenn ich die 
übrigen kanonischen Sammlungen nicht auch gelesen habe, 
da es wenig Wahrschemlichkeit hat, dafs ich in diesen noch 
irgend etwas Wesentliches gefunden hätte, was mir nicht 
schon aus den genannten Büchern bekannt wäre. Man 
weils, wie ähnlich sich diese Bücher unter einander sind. 
Doch habe ich noch aulserdem die gzbell Ct) gele- 
sen, eine zweckmäfsig geordnete Zusammenstellung vieler 
(aber längst nicht aller) Ueberlieferungen aus den kanoni- 
schen Sammlungen. 

Historische Werke über Muhammed, die später sind, 
als das fünfte Jahrhundert, haben, wie schon Sprenger ge- 
zeigt hat, wenig oder gar keine Auktorität, wenn alte Quel- 
len vorhanden ut Einen kritiklosen Auszug, wie den 


') H.Ch. or. 3910. Lithographiert zu Dihli im Jahre 1844, 

?) H. Ch. nr. 7641. Ich benutzte die Kalkuttaer Ausgabe 1262. 
Es ist Aussicht vorhanden , dafs wir von diesem Buche bald eine 
"europäische Ausgabe bekommen werden. 

3) H. Ch. n. 7268. Lithographiert zu Dihli 1850. 

*) Es ist dies eine von von Muhammed b. Abd-alläh Albatib 
(+ 737) veranstaltete Umarbeitung der aybar des Albagawi (f 516). 


Vergl. H. Ch. nr. 12128. Lithographiert zu Dihli 1268 d. H. 
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des Abü’lfidä’, konnte man nur als Quelle benutzen, so lange 
die eigentlichen Quellen noch nicht aufgeschlossen waren. 
Dennoch habe ich ein sehr spätes Buch mit grofsem Nuz- 
zen gebraucht, nämlich das Buch &;bod von Ibn Hajar 
(7 852), eme zwar völlig kritiklose, aber höchst reichhal- 
tige und durch die alphabetische Anordnung leicht über- 
sichtliche Zusammenstellung aller Nachrichten über die ein- 
zelnen Gefährten Muhammed’s mit genauer Angabe der 
einzelnen Quellen *). Es ist sehr zu bedauern, dafs die 
Sprengersche Ausgabe nicht über den ersten Band fortge- 
schritten ist; diesen Band habe ich leider allein benutzen 
können. 

Von den europäischen Biographen Muhammed’s habe 
ich, obgleich ich von früher her eine Menge von Üitaten 
aus Gagnier u.a. m. bereit hatte, nur auf die Männer Rück- 
sicht genommen, die in neuerer Zeit mit den nöthigen Sprach- 
kenntnissen und mehr oder weniger Kritik ihre Aufgabe zu 
lösen suchten, nämlich auf Weil, der zuerst von den Neu- 
ern Muhammed’s Leben ‚sorgfältig bearbeitete und zu vie- 
len wichtigen Resultaten gelangte; auf Caussin (de Per- 
ceval), der in seinem grolsen Werke »Essai sur [histoire 
des Arabes« mehr seinen, freilich reichen und alten, Quel- 
len nacherzählt, als selbständig untersucht; auf Sprenger, 
der zuerst mit unglaublicher Belesenheit und einschneiden- 
dem Scharlsinn das Leben des Propheten zu untersuchen 
begann und dadurch eine neue Epoche in diesem Fache 
eröllnete, dabei aber oft einseitig und ungerecht ward; und 
endlich auf Muir, der zwar weniger Gelehrsamkeit und 
Scharfsinn zeigt, als Sprenger, und, wie die meisten Eng- 
länder, an grolser dogmatischer Befangenheit leidet, aber 
doch so viel kritischen Sinn und gesunden Menschenver- 
stand zeigt, dafs ich ihm gar oft gegen Sprenger beistim- 
men muls. In vielen Dingen, besonders in der Beurthei- 


‚') H.Ch. or. 810. 
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lung der Quellen, fand ich bei Muir dieselben Ansichten 
wieder, auf die ich selbständig gekommen war !). 


Fast noch wichtiger, als die historischen Werke, sind 
für uns die Kommentare des Qoräns. Die Erklärungen des- 
selben werden von den Muslimen auf Muhammed selbst zu- 
rückgeführt ?); eine Angabe, die wir nicht zu bezweifeln 
brauchen, wenn wir hinzunehmen, dafs nach Einigen diese 
Erklärungen wenig zahlreich waren ?). Aber, wie die übri- 
sen Ueberlieferungszweige, ist auch dieser erst nach Mu- 
hammed’s Tode ausgebildet. Leider ging aus leicht be- 
greiflichen Gründen bei den Muslimen in der Auslegung 
des Qoräns noch eher der Sinn für das Wahre unter, als in 
den sonstigen Ueberlieferungen. Was eine Tradition bei Mus- 
lim *) von dem frommen Betruge der Ueberlieferer sagt: 


FASER u 2 En ee 


wuAs| 8 Aa RS} ER mzball, »In Nichts sehen 
wir die (sonst) frommen Leute mehr lügen, als in der Ue- 
berlieferung«, gilt vor Allem für die Qoränausleger. Wenn 
uns nicht alle Zeichen täuschen, litt schon die älteste Er- 
klärung an folgenden Hauptfehlern °): 


!) Reinaud’s Notice sur Mahomet (besonderer Abdruck aus der 
Didotschen biograpbie generale) ging mir erst zu, als der Druck dieses 
Buchs schon zu weit vorgerückt war, um die Schrift noch zu benutzen. 

2) Viele dem Muhammed selbst beigelegte Erklärungen von 
Qoränstellen finden wir im Itgän 955 ff.; aber darunter sind viele 
unechte. 

3) Itq. 955. Die Gründe derer, welche diese Nachricht ver- 
werfen, haben für uns keine Kraft. 

2101,12, 

5) Ganz ähnliche Mifsdeutungen erfahren die Hymnen des Weda 
schon in den Brähmanas (Max Müller, History of ancient Sanserit 
Litterature 432 £.). Jedoch verirrten sich die Araber, bei denen die 
Tradition nie unterbrochen war, niemals so weit, wie die Inder, die 
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1) Figürliche Dinge wurden oft im eigentlichen Sinn 
verstanden, z. B. das Heil oder Elend, welches die Men- 
schen nach dem Tode treffen soll, von der Schlacht bei 
Badr !); wogegen natürliche Dinge wieder allegorisch aus- 
gelegt hen (vergl. Sur. 110). 

2) Man gab mehr auf Wundererzählungen, als auf echt 
geschichtliche Erklärungen. 

3) Einzelne Worte und Sätze wurden nicht verstan- 
den, weil sie von jüdischer Abstammung waren. 

4) Aus falschen Erklärungen von Stellen leitete man 
Ursachen ab, wegen derer sie geoffenbart seien; indem 
man sie bald auf geschichtliche Ereignisse bezog, die mit 
ihnen in keinem Zusammenhang standen ?), bald gar gera- 
dezu Fabeln erdichtete, um sie zu erklären Dahin gehört 
auch, dals man bei Erwähnung gewisser Dinge stets oder 
meistens dieselben Menschen als Veranlassung nemt, z. B. 
wo ein Blinder im Qorän vorkommt, den Ibn Umm Mak- 
tüm, wo ein Heuchler, den “Abd-alläh b. Ubai b. Salül 
u.s. w. So geben die Ausleger olt ein Ereignils, bei wel- 
chem Muhammed irgend einen schon früher geoffenbarten 
Qoränvers vorlas, als dessen Veranlassung an; ein Umstand, 
aus dem sehr viele falsche Erklärungen entstanden sind ?). 


überhaupt den vom gesunden Verstande abführenden Weg in der 
sonst zur Qorängeschichte so viele Parallelen bietenden Geschichte 
des Weda weit konsequenter einbielten. 

!) Vergl. z.B. Wag. 132. 

2) Der Erklärer giebt bisweilen selbst zu, dafs er nur eine Ver- 
muthung über die Veranlassung eines Versen ausspreche in den Wor- 
ten: „Bei Gott, ich meine (Am>)), dafs der Vers nur über jene 
Sache geoffenbart ist.“ (Bh. „a Ol,}. Tirm. 492. Annasäi 439. 
Wah. zu Sur. 4, 6s). Vergl. Itq. 70 £. 

?) Dies erkennt auch Assuyüti an (Itgq. 70 ff.), der sogar soweit 


geht, zu sagen, die Worte S58 8 Kot ws bedeuten oft blofs, dafs 
die Sache in irgend einer Beziehung zu dem Verse stehe (IS Bu 


SI 8 dl). 
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5) Endlich zieht sich als das Schlimmste durch diese 
ganze Wissenschaft die tendenziöse Verdrehung und Lüge 
hindurch. Man will durch dieselbe entweder Muhammed 
übermälsig erheben, oder die Worte des Qoräns, die ihn 
kompromittieren könnten, durch gezwungene und erfundene 
Deutungen unschädlich machen oder endlich seinen religiö- 
sen oder politischen Gegnern schaden !), seinen Freunden 
und Gönnern nützen, indem man erdichtet, wegen ihrer Vor- 
fahren oder ihrer selbst seien Qoränverse geoflenbart. Bei 
dem letzten Umstande fällt in’s Gewicht, dafs die ersten 
Träger der Qorän-auslegenden Ueberlieferung meist Frei- 
a waren, die nun zu Ehren ihrer Pafidos logen, 
so dafs schliefslich kein Quraisit übrig war, um dere 
len nicht Offenbarungen geschehen sein sollten. ?). 

Der Ursprung ?) Ar dieser Uebel liegt in einem 
Manne, dem ‘Abd-alläh b. “Abbäs t), der, wenn auch viele 


') Ein sauberes Beispiel dieses Verfahrens finden wir bei Wah., 
wo in einem Isnäd jedes Glied seine Wahrhaftigkeit mit den Worten 
lb Ag bekräftigt; und doch läuft das Gähze auf die elende Lüge 
hinaus, die Worte Sur. 54, 27: „die Uebelthäter sind in Irrthum und 
Höllenfeuer“ gingen, nach Muhammed’s eigener Angabe, auf die (viel 
später entstandene) Sekte der Qadariya. 

2) 1ig.822, 

®) Eine kurze Geschiebte der Qoränauslegung vom muslimi- 
schen Standpunkte aus finden wir in der Einleitung zu dem Kom- 
mentar des Abü Bekr Ibn ‘Atiya (den Sprenger aus Verwechselung 
mit Abü Muhammed Ibn 'Atiya — vergl. Assuyüti’s Tabagät almu- 
fassirin nr. 43, H. Ch. nr. 3179 — schon 383 sterben lälst, während 
er spätere Schriftsteller eitiert, und ein Sohn von ihm erst 480 ge- 
boren ward und 541 starb — Tabagät almufassirin nr. 49 — ein 
Schüler von ihm erst 569 starb — ebend. nr. 15). Diesem folgt fast 
wörtlich die Einleitung zu dem grofsen Kommentare Alqurtubi’s 
fol. 14. Weitläuftiger handelt über diesen Gegenstand Itg. 908 ff. 
H. Ch. nr. 3152. ee: auch Ibn Haldün’s Mugaddima (Not. et 
Extr. XV, 391 ff). 

4) Ibn 'Abbäs war bei Muhammed’s Tode erst 13 (Almas‘ dh 
cod. Lugd. 537a fol.129r. Ibn Qutaiba 59) oder 10 (Almasüüdi a.a.O.) 
Jahre alt; kann daher nicht Viel von ihm selbst gehört haben. 
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der ältern Genossen Muhammed’s, wie die vier ersten Cha- 
lifen, besonders Ali, Ibn Mas‘üd u. a. m., als Haupt@uellen 
für die Exegese genannnt werden, doch der wahre Urhe- 
ber derselben ist und daher »der Rabbine« pa und »der 
Dolmetscher des Qoräns« genannt wird. Dieser Mann, den 
Sprenger mit Recht »einen Lügner« nennt (Journ. of as. 
Soc. of. Bengal XXV S. 72), hatte viele Schüler, von de- 
nen folgende am häufigsten genannt werden: Said b. Ju- 
bair (+ 95), dessen Schüler Addahhäk (+ 102) war; ‘At& 
b. Assäib; Mujähid (-F 103); Ikrima (+ 106), dem ‘Amır b. 
Dinär (125) folgte; ‘Atä’ b. Abi Riyäh (+ 114); Abu Sa- 
lih, dessen Schüler Alkalbi (146) war; Mugqätil (+ 150) 
u.a.m. Von diesen Männern, die, ob sie gleich auf einen 
Lehrer zurückgehen, sich doch fast in der "Erklärung jedes 
Verses geradezu widersprechen, standen einige schon Bei den 
Muslimen in üblem Rufe; so wird z.B. die Wahrheitsliebe des 
Ikrima bei Ibn Qutaiba 224 angegriffen, und fast Alle ver- 
werlen die von Alkalbi vorgetragnen Ueberlieferungen des 


Abü Sälih, so dafs dieser den persischen Namen RR 1) 


erhalten hat, und es von jenem heilst = Renee) Umas; 
ja der Erste soll sogar dem Zweiten selbst gesagt haben; 


Ei sia> b \, Nichtsdestoweniger ist Alkalbi eine 
der in den ältern Kommentaren am häufigsten citierten Auk- 
toritäten; auch glaube ich kaum, dafs er in seinen Ueber- 
lieferungen unredlicher ist, als die andern. Ein ganz ehr- 
licher Mann möchte unter den Genannten nicht leicht ge- 
funden werden. Von den übrigen »Nachfolgern« (Täbi‘ün) 
sind als Qoränausleger besonders Alhasan Albasri (4101) 
“und Qatäda (+ 117) berühmt. 

Bis zu dieser Zeit suchten die Exegeten vorzüglich 
nur den Sinn und Zusammenhang ganzer Verse eigentlich 


’) Alqurtubi a.a.0. Im -Texte steht Ve A, am Rande ist 


dies in -,;»,) verändert, mit der beigefügten Erklärung last, 
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oder allegorisch auszulegen und die geschichtlichen Veran- 
lassungen anzugeben; im zweiten Jahrhundert mulste man 
auch schon auf einzelne Wörter und die grammatische Stel- 
lung Rücksicht nehmen, da die alte arabische Sprache all- 
mählig ihre Reinheit zu verlieren anfıng und so manches 
rein Sprachliche unverständlich ward. Hiermit hängt es 
vielleicht zusammen, dals man von dieser Zeit an eigent- 
liche Kommentare, die natürlich aus Traditionen zusammen- 
gestellt waren, niederzuschreiben begann. Als Verfasser 
werden uns genannt Sulyän b. Uyaina (+ 198), Wakf b. 
Aljarräh (+ 197), Suba b. Alhajjäj (+ 160), Yazid b. Hä- 
rün (+ 206) '), Abd-arrazzäg (211), Adam b. Abi Iyäs 
(7220) u.a. m. Schwerlich ist noch einer von ihren Kom- 
mentaren vorhanden. 


Die ältesten Ueberbleibsel dieser Exegese finden wir 
bei Ibn Hisäm und Alwägidi, welche nicht nur, wie Ibn 
Sad, bei der Erzählung eines Ereignisses die Veranlassung 
einer darauf bezüglichen Qoränstelle angeben, sondern auch 
detaillierte Erläuterungen ganzer Süren geben. Meistens 
bestehen dieselben nur in kurzen Paraphrasen und Erklä- 
rungen einzelner schwieriger Wörter mit Hinzufügung von 
Belegstellen aus alten Gedichten. \ 


Aehnlich ist auch ein im cod. Spr. 404 unter dem Na- 
men Alkalbi’s zum Theil erhaltener Kommentar, der, nach 
den Isnäds zu schliefsen, im dritten Jahrhundert verfafst 
ist. Die kurzen Erklärungen umschreiben im Ganzen den 
Text blofs paraphrastisch; wenig Rücksicht nimmt das Buch 
auf das Historische, fast gar keine auf Lesarten und Gram- 
matisches. Dem Sinne nach ist es wahrscheinlich auf Al- 
kalbi zurückzuführen, nicht aber dem Wortlaute nach. Die 
Ueberlieferungen Alkalbi’s in andern Kommentaren sind mei- 


ı) Falsch giebt H. Ch. nr. 3432 das Jahr 117 als sein Todes- 
jahr an. 
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stens länger, als hier; überhaupt ist die Erklärung zu kurz 
und für mich ohne wesentlichen Nutzen gewesen. 
Die Rücksicht auf die geschichtlichen Veranlassungen 
waltet dagegen vor bei Albuhäri im Kapitel Kitäb-attalfsir. 
Alles, was vor ihm in diesem Fache geleistet war, 
falste nach dem allgemeinen Urtheil der berühmte Atta- 
bari zusammen, dessen Buch gewils mit Recht von Assu- 


yüti Leeiel, wlan \>f genannt wird!). Hätten wir dies 
Werk, so könnten wir alle spätern Kommentare entbehren. 
Leider aber scheint es gänzlich verloren zu sein?). Es 
war, wie das grolse Geschichtswerk des Verfassers, eine 
unerschöpfliche Quelle, aus der die Spätern ihre Weisheit 
holten. Einige machten aus seinem Kommentar Aus- 
züge, in denen sie das Wesentlichste beibehielten, darun- 
ter auch die Isnäds, die sie jedoch oft verkürzten. Ein 
solches Buch ist das des Abü/llait Assamargandi (+ 375)°), 
von dem ich den ersten Theil (Sur. 1—6) in der Leyde- 
ner Handschrift 417 *), einen andern (Sur. 10, 4—28) in 
der Sprengerschen 407°) gelesen habe. Wie dies Werk, 
sind auch die ; ls des Alhusain Alfarrä Albagawi 
(+ 516) °) von grolsem Werthe. Mir lag die schöne, im 
neunten Jahrhundert geschriebene, Leydener Handschrift 394 
(in 4 Bänden) vor. 

Noch wichtiger für unsern Zweck sind die Bücher 
dal um &, in denen die Ueberlieferungen über die Ver- 
anlassung der einzelnen Stellen mit genauen Isnäds aufge- 
") Itq. 915. Vergl. H. Ch. nor. 3161. 

2) Der cod. Spr. 405, in welchem Sprenger ein Fragment die- 
ses Kommentars vermuthete, enthält ein anderes Werk. 

») H.Ch. nr. 3209. 

.*) Gut geschrieben vor dem Jahre 800. 


°) Eine sehr alte Handschrift (vom Jahre 556), aber nachläs- 
sig geschrieben. 


°e) H.Ch. nor. 12312. 
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zählt werden. Von diesen ist das berühmteste!) das des 
gelehrten ‘Ali b. Ahmed Annaisäbürt (+ 468), das ich im 
cod. Lugd. 621 gelesen habe ?). 


Ohne Zweifel steht diesen Werken der unter den Mus- 


limen hoch berühmte Kommentar GL&X!} von Azzamahsari 
(7 538) an wahrem Werth nach. Denn wir finden in die- 
sem zwar die geistreichsten und spitzfindigsten Untersu- 
chungen über philosophische und theologische Dinge, von 
denen Muhammed sich Nichts hatte träumen lassen, so dals 
dem Texte, aus dem sie abgeleitet werden, oft Gewalt 
angethan werden muls: aber für das, was wir in einem 
Kommentar suchen, eine einfache Wort- und Sinnerklärung, 
sowie Angaben über die historischen Verhältnisse bei der 
Offenbarung der einzelnen Stellen bleibt natürlich kein Raum 
über. Dazu läfst er die Isnäds weg, wirft verschiedene 
Traditionen auf unverantwortliche Weise durch einander 
und nimmt selbst anerkannt falsche aus dogmatischen Grün- 
den auf. Der Kassäf, bei dem ich aufser verschiedenen 
Leydener und einigen vorzüglichen Berliner Handschriften 
noch hie und da die Lee’sche Ausgabe verglichen habe, 
erlangte durch das sophistische Verfahren des, seine Vor- 
sänger an Geist entschieden überragenden, Verfassers bald 
hobe Berühmtheit und verdrängte die früheren Kommen- 
tare, obgleich Azzamahsari kein reiner Orthodoxer war. 
Daher ward er denn vielfach bearbeitet und ausgezogen. 
Sehr stark benutzte ihn Albaidäwi (+ 685), fügte jedoch 
auch vielen Stoll aus andern Quellen hinzu, so dafs Häjji 
Halifa ihn etwas zu stark als einen blofsen Epitomator be- 
zeichnet Sein Kommentar, den Fleischer mit dem ganzen 
Aufwande seiner glänzenden Sprachkenntnils herausgege- 


') Itq. 63. H. Ch. 586. Vergl. Tabagät almufassirin nr. 70. 

2) Roh geschrieben. Eine Lücke babe ich aus dem cod. Spr. 
413 ergänzt. Dies Werk findet sich in europäischen Bibliotheken 
häufiger. 
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ben hat, gilt jetzt bei den Sunniten für den besten und 
fast für heilig. Er zeichnet sich allerdings dadurch aus, 
dafs er kurz und übersichtlich eme Fülle von Stoff enthält; 
aber er ist zu ungenau und für keins der Fächer, auf 
die er Rücksicht nimmt — geschichtliche Auslegung, Le- 
xikographie, Grammatik, Dialektik, Lesarten u. s. w. — ir- 
gend vollständig. 

In spätern Kommentaren konnte ich nicht erwarten, 
etwas für unsere Untersuchungen !) Wichtiges zu finden; 
ich habe sie daher unberührt gelassen, aufser dem unge- 
heuren Kommentar Alqurtubi’s (+ 671)?), von dem ich ei- 
nige Stellen benutzt habe. 

Ganz zu verwerfen sind die Kommentare der Siüten, 
die, aulserdem dafs sie auf die dogmatischen und geschicht- 
lichen Anschauungen aller Muslimen einen leider zu gro- 
fsen Einfluls ausgeübt haben, auch noch in besonderen 
Schriften ihre seltsamen Ansichten aussprachen. Von die- 
sen Büchern habe ich den Kommentar des ‘Ali b. Ibrähim, 
der im vierten Jahrhundert gelebt haben mufs °), zum Theil 
gelesen ‘). Wie alle Siiten erklärt er nur die Ahl-albait, 
d. h. die Familie “Alt’s, für die wahre Quelle aller, also auch 
der exegetischen, Ueberlieferung. Sein Buch ist ein elen- 
des Gewebe von Lügen und Dummheiten °). Dasselbe gilt 


') Für manche andere Wissenschaften sind einige spätere Kom- 
mentare gewils von grofsem Nutzen, wie z. B. der hier erwähnte Al- 
qurtubi’s für die Kenntnifs des Rechts. 

2) IE „> az! (H. Ch. nr. 3861), fast vollständig in 
Leyden (393), der von den jetzt noch vorhandenen Kommentaren 
wol der gröfste ist. Früher gab es freilich manche weit umfang- 
reichere. 

®) Vergl. Fihrist Attüst s. v. ‘Ali b. Ibrähim. 

*) Cod. Spr. 406. Eine hübsche Handschrift vom Jahre 1259. 

.°) Wem dies Urtheil zu hart scheint, der sehe das Buch selbst 
an. Wir wollen nur ein paar Beispiele hervorheben: DS «si 
Sur. 2,ı bedeutet nach ihm ‘den “Ali; in der Erzählung von der 
Schlacht beim Uhud (zu Sur. 3) werden dem "Ali Thaten zugeschrie- 
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von dem viel spätern Kommentar des Muhammed b. Mur- 
tadä, der mit besonderer Vorliebe die Lehre vom viella- 
chen Sinn der Qoränstellen behandelt !). 

Diese Lehre vom vielfachen Sinn, die ja auch in der 
Bibelerklärung eine so traurige Berühmtheit erlangt hat, 
ist die Quelle der mystischen und allegorischen Ausleger, 
welche ihre, zum Theil erhabenen und reinen, Ansichten 
schon im Qorän finden wollten. Von ihnen gilt Assuyüti’s 


Wort: am um IN & pad AUS Li, 2), 


Wir übergehen hier die von der Orthographie und 
den Lesarten des Qoräns handelnden Werke, welche jetzt 
an die Reihe kommen mülsten, da ihre Geschichte mit der 
des Qoräntextes eng zusammenhängt und daher an ihrer 
Stelle behandelt werden wird. 


Schlielslich erwähnen wir hier noch die Werke, in de- 
nen alle oder mehrere der auf den Qorän bezüglichen Wis- 
senschaften encyklopädisch behandelt werden. Erst spät 
fing man an, solche Bücher für sich allein zu schreiben; 
früher behandelte man diese Gegenstände in den Einleitun- 
pen zu den Kommentaren. Der erste mir bekannte Kom- 
mentar, in dem dies geschah, ist das #33 & du „us 
&tell?), das nach seinem eigenen Zeugnils im Jahre 425 


ben, die von dem den Si’iten verhafsten "Omar ausgeführt sind; Abü 
Bekr, "Omar u. a. m. werden ., „&Ll} genannt u. s. w. 

!) Cod. Peterm. 553; gute Handschrift, vollendet im Jahre 1140. 

3)» Ttg. 901.) 3 Ch. 11833% 

3) Fehlt bei H. Ch. Ich habe den herrlichen, sehr alten, mag- 
ribinischen cod. Wetzst. 94 benutzt, dem leider das erste Blatt fehlt. 
Die römischen Zahlen, die unten bei den Citaten aus den Mabänt 
stehen, bezeichnen die verschiedenen Mugaddima’s. 
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angefangen ward. Er enthält viel Brauchbares; eben so 
der oben erwähnte Ihn “Atiya, an den sich die Einleitung 
Alqurtubi's ') ziemlich eng anschlielst. 

Viel reicher ist das vortreffliche Buch Assuyüti’s 
(FIN): IN de & „ED ?), dessen Herausgabe (Cal- 
cutta 1852— 54) wir dem unermüdlichen Eifer Sprenger's 
verdanken. Assuyüti war durch seine kolossale Gelehrsam- 
keit vorzüglich für ein solches Werk befähigt; dazu kommt 
bei ihm eine strenge Wahrheitsliebe und ein gesunderes 
Urtheil, als wir bei den meisten muslimischen Gelehrten, 
die sich mit dem Qorän befassen, antreffen. Konnte er 
nun auch nicht die damalige Methode verlassen und aus 
seinem eigenen Geiste schöpfen, so weils er doch das Beste 
des Ueberlieferten auszulesen und verwirft manchen Aber- 
glauben, der zu seiner Zeit schon in festem Ansehn stand °). 
Aber freilich konnte er, der in der scholastischen Wissen- 
schaft der Araber aufgewachsen war und noch dazu in der 
Zeit des gröfsten Verfalls lebte, gar Vieles nicht mit freiem 
Blick ansehen, und unser Urtheil mufs daher oft von dem 
seinigen abweichen. Auch vermissen wir in seinem Buche 
Manches, was wir in einer Encyklopädie der goränischen 
Wissenschaften erwarten könnten, z. B. Näheres über einige 
Punkte der ältern Textgeschichte des Qoräns, die in As- 
suyütiss Zeit ganz unbekannt geworden sein muls. Den- 
noch ist das Itqän eins der besten der von uns benutzten 
Bücher. Welchen Werth es hat, sieht man erst recht, wenn 
man es mit dem &WEl wlII 3 Aut ESAFES| LS ver- 
gleicht, in welchem Alhasan b. ‘Al sis) „>1,>2} viel 
kürzer und mit viel weniger Urtheil dieselben Gegenstände 
behandelt. Der Verfasser muls etwa ein Zeitgenosse As- 


") Cod. Lugd. 393a. Von zwei Händen geschrieben, deren eine, 
halbafrikanische, verhältnifsmäfsig alt ist; die andere ist ziemlich roh. 

2) H. Ch. nr. 65. 

’) Wie das Zählen der Buchstaben. 
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suyüfi'’s sein, der ihn nicht erwähnt, noch von ihm erwähnt 
wird). Jch kenne das Buch aus den beiden. schlechten 
Wetzsteinischen Handschriften 101 und 102. 


Leider war es mir nicht möglich, den betreffenden 
Theil des grofsen Fihrist alulüm zu benutzen, der wie 
aus Flügel’s Uebersicht ?) hervorgeht, die goränischen Wis- 
senschalten ziemlich ausführlich behandelt. 


') Er eitiert die Burda, deren Verfasser 694 starb und wird 
kurz von H. Ch. nr. 9247 aufgeführt, der sein Buch aber nicht nä- 
her gekannt haben kann, da er sagt, es sei aäg)) &. 

2) Zeitschr. d. D. M. G. XIII, 562 ff., 565 ff. 


Erster Theil. 


Ueber den Ursprung des Woräns. 


1. Ueber Muhammeds Prophetie und Offenbarungen. 
A) Muhammed als Prophet. Die Quellen seiner Lehre. 


Können wir gleich nicht leugnen, dafs sich auch bei andern 
Völkern hier und da etwas der Prophetie Aehnliches zeigt, 
so finden wir doch allein bei den Israeliten!) das echte Pro- 
phetenthum als eine das ganze Gebiet der Religion und des 
Staats bewegende und bestimmende Macht. Das wahre We- 
sen des Propheten besteht darin, dafs sein Geist von einer 
erhabenen religiösen Idee erfüllt und endlich so ergriffen 
wird, dafs er sich wie von einer göttlichen Macht getrieben 
sieht, jene Idee seinen Mitmenschen als von Gott stammende 
Wahrheit mitzutheilen 2), Warum die Prophetie gerade in 

!) Etwas Aehnliches mögen die altarabischen as gehabt ha- 
ben, ven denen wir aber wenig Sicheres wissen. Ich bemerke hier, 
dafs die übrigen semitischen Sprachen ihr Wort für „Prophet“ alle erst 
aus dem hebräischen n”27 abgeleitet haben. 

*) Dieser ursprüngliche Begriff wird getrübt, wenn die Prophe- 
tie als ein Stand angesehen, in Schulen gelehrt oder gar erblich wird. 
Sehr charakteristisch für das Wesen des echten Propheten ist die 
Stelle Amos 7, 14 £.: Ich bin kein Prophet (dem Stande nach), noch 
eines Propheten Sohn, sondern ein Rinderhirt und Maulbeerzüchter; 
aber Jahve nahm mich vom Viehhüten weg, und sprach zu mir: 
„wohlan, rede als Prophet zu meinem Volke Israel!“ 


1 
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diesem Volke so sehr hervortritt, welchen Einflufs sie wie- 
der auf die Geschichte desselben gehabt, welche Schwächen 
und Irrthümer ihr endlich leicht anhaften, können wir hier 
nicht weiter untersuchen !). Das aber steht fest, dals sie vor 
Christi Geburt verschwand und erst nach langen Jahrhunder- 
ten plötzlich in emem Manne wieder auftrat, der sie m wunder- 
barer Weise seinem eigenen Wesen und dem seines Volks an- 
palste. Denn dafs Muhammed ein echter Prophet war, muls 
man zugestehen, wenn man seinen Charakter unbelangen und 
sorgfältig untersucht und den Begriff der Prophetie richtig 
falst. Man wirft vielleicht ein, die Hauptsätze von Muham- 
meds Lehre seien nicht aus seinem eigenen Geiste entsprun- 
gen, sondern von Juden und Christen empfangen. Gewils 
sind die besten Theile des Isläms jüdischen Ursprungs, aber 
die Art, wie Muhammed sich dieselben geistig aneignete, und 
wie er sie als eine von Gott herabgekommene Offenbarung 
ansah, die er den Menschen predigen mülste, machte ihn 
zu einem wahren Propheten. Wenn nur ganz neue uner- 
hörte Ideen für emen solchen palsten, würde da nicht den 
meisten Propheten des alten Testaments die Prophetenschalt 
abzusprechen sein? Wenn Muhammed aber das von Frem- 
den Empfangene in langer Einsamkeit in sich herumtrug, es 
auf seine Denkweise wirken und es nach dieser wieder sich 
umformen liefs, bis ihn endlich die entschiedene innere Stimme 
zwang, trotz Gelahr und Spott damit vor seine Landsleute zu 
treten, um sie zu bekehren, so müssen wir darin den oft bis 
zum Fanatismus gesteigerten Propheteneifer erkennen. Je ge- 
nauer ich die besten Biographien und die unverfälschte Quelle 
für die Erkenntnils seines Geistes, den Qorän, habe kennen 
lernen, desto fester bin ich davon überzeugt worden, dafs 
Muhammed innig an die Wahrheit seines Berufs glaubte, den 
falschen Götzendienst der Araber ?) durch eine höhere, selig 


’) Vgl. hierüber Ewald’s Einleitung zu den Propheten des A? B. 
®) Was die Mekkaner so beleidigte, war nicht die neue Lehre 
an sich, sondern der Angriff auf ihre Ahnen, der darin lag. Sie ver- 
ehrten die alten Götter ohne eigentlichen Glauben, ihr Kultus war 
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machende Religion zu ersetzen. Wie hätte er sonst im Qo- 
rän mit solchem Feuer gegen die Lügner predigen können, 
denen er die schrecklichsten Höllenstrafen verspricht, so dafs 
er erklärt, er würde selbst der göttlichen Strafe verfallen 
sein, wenn er nicht die ganze Offenbarung verkündete !)? 
Wie hätten ihm so viele edle und verständige Muslimen, 
vorzüglich seine nächsten Freunde Abü Bekr und ‘Omar im 
Glück und Unglück mit ausdauernder Treue zur Seite ste- 
hen können, wenn er blofs ein Gaukler gewesen wäre? Ganz 
besonders erhöht den Werth des Zeugnisses vieler Anhän- 
ger noch der Umstand, dafs sie, Leute aus angesehenen Fa- 
milien, in allem Geschlechtshochmuth des durch und durch 
aristokratischen Arabers aulgewachsen, aus Begeisterung für 
den Propheten und seine Lehre sich einer Sekte anschlo- 
(sen, die gröfstentheils aus Sklaven, Freigelassenen und an- 
dern Männern der niedrigsten Klasse bestand, obgleich ihnen 
dies von ihren Landsleuten zur gröfsten Schande angerech- 
net wurde. Dazu kommt noch die Thatsache, welche frei- 
lich die Muslimen zu verdecken suchen, dafs Muhammed von 
Natur weich, ja furchtsam war, so dafs er zuerst gar nicht 
wagte, öffentlich aufzutreten; aber die innere Stimme liefs 
ihm keine Ruhe: er mulste predigen und mufste sich, so 
oft er den Muth hatte sinken lassen, immer wieder empor- 
raffen, trotz der Schmähungen und Beleidigungen von Sei- 
ten seiner früheren Freunde ?). 

Aber der Geist Muhammeds ist mit zwei grolsen Män- 
geln behaftet, die seine Hoheit sehr beeinträchtigen. Wenn 
überhaupt die Prophetie mehr aus der religiös erregten Phan- 


nur als ein von den Vätern überlieferter heilig, wie alle andern Ueber- 
lieferungen, also eine blofse superstitio. 

").-Surs.5, 715 6, 155 10, 16; 39, 15. 

?) Freilich darf man ja nicht den übertriebenen Nachrichten 
über die von ihm vor der Flucht erlittenen Verfolgungen glauben. 
Schwerlich durften seine Feinde je bis zu körperlichen Mifshandlun- 
gen gehen, denn dann hätte es die Ehre seiner Beschützer und aller 
Banü Häsim, der gläubigen wie der ungläubigen, gefordert, Rache 

1 * 
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tasie und der Wärme und Reinheit des Gemüths entspringt, 
als aus der spekulierenden Vernunft, so fehlte es Muham- 
med ganz besonders an dieser. Während er eine grolse 
praktische Klugheit besals, ohne die es ihm nie gelungen 
wäre, über alle Feinde zu triumphieren, ermangelte er fast 
gänzlich des logischen Abstraktionsvermögens. Darum hielt 
er das, was sein Inneres bewegte, für etwas ganz äulser- 
lich vom Himmel her Hineingelegtes und prüfte nie seinen 
Glauben, sondern folgte dem Instinkt, der ihn bald hierhin, 
bald dorthin trieb; denn er hielt ja gerade diesen für Got- 
tes Stimme, die ihm besonders zu Theil würde. Daher 
kommt jene äufserliche, buchstäbliche Auffassung der Olfen- 
- barung, die dem Isläm zu Grunde liegt. 

Hiermit hängt zusammen, dafs Muhammed nicht den 
zarten und festen Sinn für das Gute und Böse hatte, der 
allein den, welcher auf der Menschheit Höhen wandelt, vor 
den bedenklichsten Fehltritten behüten kann. Denn als Gottes 
Gesandter, von ihm Inspirierter hielt er Alles für erlaubt, wo- 
durch er nicht der Stimme seines Herzens geradezu entgegen- 
trat, und scheute sich deshalb nicht, verwerfliche Mittel für 
die Ausbreitung seines Glaubens anzuwenden’). Darum gab 
er denn nicht nur die spätern Offenbarungen, die er mit be- 
wulster Ueberlegung und Benutznng fremder Erzählungen 
anfertigte, ganz wie die ersten Erzeugnisse seines glühend 
erregten Gemüthbs für durch den Engel gebrachte Botschaften 
und Zeugnisse seines prophetischen Geistes aus?) — ein 
Umstand, der sich noch einigermalsen entschuldigen läfst, da 
er nur die Form der Öffenbarungen betraf — sondern er 


zu nehmen. Auch die Berichte über die Mifshandlungen seiner schutz- 
losen Anhänger sind gewils vielfach übertrieben. 

‘) Wie überhaupt die Prophetie nur auf semitischem Boden recht 
gedeiht, so war besonders Muhammed in seinen Vorzügen, wie in sei- 
nen Fehlern, ein echter Semit. 

2) Zu hart urtheilt über ihn Renan in der R. d. d. Mondes XXI, 
15, wenn er behauptet, Muhammed habe überhaupt nicht an seine 
Öffenbarungen geglaubt. = 


5 
wandte auch geradezu frommen Betrug an, um Anhänger an- 
zulocken '), und gebrauchte die Auktorität des Qoräns, um 
Dinge anzuordnen oder zu entscheiden, die gar Nichts mit 
der Religion zu thun hatten. 

Dennoch bleibt Muhammed im Allgemeinen ein edler 
Charakter mit erhabenen Zwecken, und seine Fehler sind 
mehr der zu wenig ausgebildeten Denk- und Urtheilskraft, 
als dem Herzen zur Last zu legen. 

Die Hauptquelle der Offenbarungen, die nach dem ro- 
hen Glauben der Muslimen, wie des ganzen Mittelalters und 
noch gar mancher von unseren Zeitgenossen, dem Propheten 
buchstäblich von Gott eingehaucht wird, bildeten für Muham- 
med die Juden. In mehreren Gegenden Arabiens, vorzüg- 
lich im Gebiete von Yatrib, welches mit seiner Vaterstadt in 
vielfacher Verbindung stand, waren die Juden zahlreich; ja 
auch Mekka muls häufig von ihnen besucht worden sein. 
Die ganze Lehre Muhammeds trägt schon in den ältesten 
Süren die unverkennbaren Zeichen ihres Ursprungs an sich; 
es wäre überllüssig, hier erst aus einanderzusetzen, wie nicht 
nur die meisten Prophetengeschichten im Qorän, sondern 
auch viele Lehren und Gesetze jüdischer Herkunft sind ?). 
Viel geringer ist dagegen der Einfluls des Christenthums auf 
den Qorän ?). Eine genauere Untersuchung über das offen- 


!) Sehr recht sagt Sprenger life of M. 124f.: „Enthusiasm, in 
its progress, remains as rarely free from fraud, as fire from smoke; 
and men with the most sincere conviction of the sacredness of their 
cause, are most prone to commit pious frauds.* Dies gilt nicht 
blofs vom religiösen Gebiete, sondern auch vom politischen und an- 
deren. 

?) Es wäre sehr zu wünschen, dafs ein gründlicher Kenner des 
altarabischen Lebens, des Isläms und der jüdischen Litteratur die 
scharfsinnigen Untersuchungen Geiger’s („Was hat Mahomed aus 
dem Judenthum aufgenommen?*) wieder aufnähme. Vorzüglich 
würde die politische Stellung und die litterarisch-religiöse Bildung 
der Juden des Hijäz eine Untersuchung verdienen. 

3) Vergl. darüber meine Abhandlung in der Zeitschr. d. D. M. 
G. XII, 699 ff. 
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bar Jüdische und Christliche in demselben wird zu der Ue- 
berzeugung führen, dafs auch solche Hauptsätze, welche bei- 
den alten Religionen gemeinschaftlich sind, wie die Grund- 


lehre des Isläms U} S al} S, dem Muhammed durch Juden 
mitgetheilt worden sind. Es kann aber keinem Zweifel un- 
terworfen sein, dals er die heiligen Bücher der Juden und 
Christen nicht selbst gelesen hatte, sondern dals er blols 
durch mündliche Nachrichten mit ihrem Inhalt bekannt ge- 
worden war. Daher gleichen die alttestamentlichen Erzählun- 
gen im Qorän weit mehr den haggädischen Ausschmückun- 
gen als ihren Urbildern !); die neutestamentlichen sind ganz 
legendenhaft und haben deshalb einige Aehnlichkeit mit den 
Berichten der apokryphischen Evangelien. Die einzige, ganz 
kurze Stelle, welche im Qorän wörtlich aus dem alten Testa- 
ment eitiert wird, Sur. 21, 105: „Und wir haben in den Psal- 
men geschrieben, dals die Gerechten die Erde ererben sol- 
len“, vergl. Psalın 37, 29, muls Muhammed daher aus dem 
Munde eines Juden gehört haben. Aehnlich hörte er von 
einem ungelehrten Christen, dafs Christus seinen Anhängern 
versprochen habe, nach ihm werde Einer kommen, der sie 
in alle Wahrheit leiten werde (Joh.16,7); er bezog dies auf 
sich, und nannte den Verheilsenen, einerlei ob er den Na- 
men 7r@0«xAmtog kannte oder nicht, A7} mit Anspielung auf 


seinen Namen &+="?). Es ist überhaupt sehr zweifelhaft, 


’) Ueber das Einzelne vergl. Geiger a. a. O. 

?) Sur. 61, 6. Man hat diese Stelle bekanntlich als Beweis da- 
für benutzt, dafs Muhammed die Bibel gelesen habe. Ein Einfall 
von Maracei (refut. 3, 26f.), er habe für zeo«xAnrog gelesen wegı- 
#Avrog und dies durch Az übersetzt, hat merkwürdiger Weise den 
Beifall Sprenger’s (97 Anm. 1) und Muir’s (I, 17) gefunden, obgleich 
eine solche Textverderbnils nicht zu erklären wäre, und obgleich da- 
durch das Unerhörte bewiesen würde, Muhammed habe Griechisch 
verstanden. Die verschiedenen Formen des Namens Paraklet, die 
wir bei Muslimen finden, drücken alle ziemlich genau zeg&@zAyzog 
mit oder ohne } des aramäischen stat. emphat. aus (Mar. l. c. As- 
sahrastäni I, 167, His. 150). Merkwürdig ist, dafs His. a. a. O, auch 
noch Lis=is als Namen Muhammeds anführt, d. i. die syrische Ueber- 
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ob die Araber ') damals irgend eine Bibel in ihrer Sprache 
besessen haben. Denn die arabischen Christen, die übrigens 
lange nicht so zahlreich waren, wie Sprenger meint, waren 
gewils zum gröfsten Theil höchst oberflächlich bekehrt, des 
Verkehrs mit den Christen wegen, so dafs der Chalif “Ali 
über einen der Stämme, unter denen das Christenthum noch 
die festesten Wurzeln geschlagen hatte, sagen konnte: „Die 
Taglıb sind keine Christen und haben aus dem Christenthum 
nur das Weintrinken genommen ?).“ Was sich von Gelehr- 
samkeit und kirchlicher Einrichtung unter ihnen fand, war 
syrisch, wie wir denn noch jetzt syrische Schriften alter 
arabischer Kleriker haben. Wenn es überhaupt schon höchst 
zweifelhaft ist, dafs es vor dem Qorän ein arabisches Buch 
gegeben habe, so gilt dies besonders von der Bibel °). 
Dals nun aber gar die Juden von Yatrib dem Muhammed 
ihre heiligen Bücher, von denen sie gewils selbst herzlich 
Wenig verstanden, gegeben hätten, wäre ganz gegen die 
abergläubische Aengstlichkeit, mit der die Juden schon lange 


vor den Muslimen das aa IS} x S beobachteten. Auch 
wäre hier wieder nöthig gewesen, dals Muhammed Hebräisch 
oder Armäisch verstanden hätte, da an eine jüdisch - arabi- 
sche Bibelübersetzung in jener Zeit nicht zu denken ist. 


Mit dem Resultat, dafs Muhammed die biblischen Schrif- 


setzung von z@o&xAyros m’nahmänä, welches er, blos durch den äu- 


(sern Klang geleitet, irrthümlich mit Au .in Verbindung bringt. Es 
werden übrigens noch andere aramäische Namen für den Propheten 


a 


angeführt, z. B. Pa d.i. warn = = wie 199 Lesä d.i. 
in) Lou — li (vergl. die türkische Uebersetzung der 
Mawähib ladun. 45.) 

») Wir reden hier nicht von den Himyariten, die aber vielleicht 
auch nur die griechische oder äthiopische Bibel gebrauchten. 

2) Zam. und B. zu Sur. 5, 7. 

®) Die Priester, welche die Muslimen in dem halbsyrischen 
Hira die heiligen Schriften abschreibend fanden (Spr.100, Anm. 3), 
schrieben sicher syrisch. Was Sprenger noch hie und da über angeb- 
lich vorislämische arabische Schriften sagt (vergl. Journal as. of soc. 
of Bengal XXX, 146, 376ff. u. s. w.) lälst sich durch Nichts beweisen. 
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ten nicht gelesen haben kann, verliert die Frage, ob er über- 
haupt lesen und schreiben konnte, sehr an Wichtigkeit. Die 
Angaben der Muslimen über diesen Punkt widersprechen 
sich geradezu; das Schlimmste aber ist, dafs es sowohl de- 
nen, welche es bejahen, als denen, welche es verneinen, we- 
niger um die Wahrheit, als um gewisse dogmatische oder 
politische Sätze zu {hun ist. Beide Parteien kämpfen hier 
mit der in den früheren Zeiten des Isläms sehr beliebten 
Waffe tendenziös erfundener oder verdrehter Traditionen. 
Im Allgemeinen sind die Sunniten mehr dagegen, dals er 
lesen und schreiben konnte, die Siiten dafür '). Die Letz- 
tern halten es nämlich für des Propheten, den sie ja als 
„el Xi ansehen, unwürdig, dals ihm die ersten Anfangs- 
gründe der Wissenschaft fremd gewesen sein sollten. Dazu 
kommt das Streben, den von Ali mit Mu‘äwiya geschlosse- 
nen, ihnen sehr anstölsigen Vertrag durch das Beispiel des 
Propheten zu entschuldigen. Denn dieser soll bei Hludai- 
biya einen ähnlichen Vertrag unterschrieben haben, indem 
er eigenhändig an die Stelle der von den Ungläubigen nicht 
geduldeten Worte al} Jew, geschrieben habe al) Due m. 
Aber eine andere Version derselben Erzählung sagt nur, er 
habe auf Ali’s Weigerung jene Worte selbst ausgestrichen, 
dann habe ‘Ali die neuen dafür hingeschrieben. Andere end- 
lich erzählen einfach, ‘Ali habe die neuen Worte geschrie- 
ben, wie die alten ?). Wir können hier zu keinem Ergeb- 
nils über unsere Frage gelangen, besonders wenn wir be- 


denken, dafs das Wort CS nicht blofs das eigenhändige 
Schreiben, sondern auch das Schreiben durch Ändere, d.h. 
dasDiktieren, bedeuten kann. Denn es heilst gar oft in den bei 


Ibn Sa“d aufbewahrten Briefen Muhammed'’s LUs „lo Ars, 


1) Er 101, Anm. 2, wo er erwähnt, dafs Muhammed b. Mu- 
hammed b. Numän (+ 413) ein eignes Buch geschrieben hat, um 
zu beweisen, dafs der Prophet des Schreibens kundig war. 

?) Vergl. His.747; Bh. im rl US; Muslim I, 170f,; F. 
zu Sur. 48, 25; Misk. 345, 347; Tab.; Mawähib lad.; (türk. Uebers.) 
111f., wo diese Frage weitläufig besprochen wird u. a. m. 
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wo nur vom Diktieren die Rede ist, was oft noch durch die 
am Schluls hinzugesetzten Worte „2 AS, ausdrücklich an- 
gezeigt wird. So heilst es auch bei Ibn Hisäm a. a. 0. ge- 
rade bei der Erzählung des Friedensvertrages a} Jam, Lu 


ZI en UT un „ao ‚ wo doch auch nur das mit- 


telbare Schreiben am Platze ist. Die Einschiebung eines 


sA\u aus Irrthum oder aus Absicht wäre ebenso leicht zu 


u 


erklären, wie die anderweitige Entstellung dieser Tradition. 

Eben so Wenig beweist eine andere Ueberlieferung. Mu- 
hammed soll auf dem Sterbebette Rohr und Schreibtafel ge- 
fordert haben, um Etwas niederzuschreiben, das die Musli- 
men vor allem Irrthum bewahren würde !). Aber diese von 
Ibn ‘Abbäs ausgehende Tradition wird durch eine andere, 
die Tendenz unverhüllt darlegende verdächtig gemacht, in 
welcher “Aisa die Fabel erzählt, Muhammed habe damit den 
Abü Bekr schriftlich zu seinem Nachfolger ernennen wollen?). 
Es ist daher nicht unmöglich, dafs diese ganze, bei Ibn Hi- 
säm fehlende Tradition zur Vertheidigung des Nachfolgerech- 
tes Abü Bekr’s geschmiedet ist; wenn das aber auch nicht 
der Fall ist, so können doch auch hier die Worte »auf dals 
ich schreibe« soviel bedeuten als »damit ich diktiere« , und 
wir haben wieder keinen festen Boden. 

Auch aus dem Qorän selbst erhalten wir über diesen 


r\ 7 ä Ay: £-0 
Punkt keine Sicherheit. Ich hatte früher aus Sur. 96, ı 15) 
geschlossen, Muhammed müsse des Lesens kundig gewesen 


£ 
sein. Aber das Wort 13 wird nicht blols vom eigentlichen 
Lesen, sondern auch vom Vortragen aus dem Gedächtnils ge- 
braucht °). Mehrmals heilst es in Traditionen, Muhammed 


habe Etwas gesagt und 1; 2, wo nur vom Recitieren von 

') Bh. im LS‘. Muslim II, 78f. Misk. 540; vergl. Weil 
329, Caussin III, 321. 

2) Muslim II, 457 und darnach Misk. 547. 

3) Vergl. Zeitschr. d. D. M. G. X, 4f. Itq. 254f. Spr. 96, 
Anm. 2. 
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Voränstellen aus dem Gedächtnils die Rede sein kann. Eben 


so heilst es Muslim I, 80 Kia co „zlo N Sam, Loi,ö, wo 
nur von einem gewöhnlichen Ausspruch geredet wird; in 
der Parallelstelle S. 81 steht dafür 38. Diese Bedeutung, 
welche das Verbum 13 in vielen Qoränstellen hat, wel- 
che in der Redensart m „DE Fe 15 !) oder LI 18 
Im} ?) sehr gewöhnlich ist, stimmt ganz zu der Etymo- 
logie, nach welcher es eigentlich »rufen« bedeutet. So ist 
nun auch Sur. 96, ı zu erklären, wie wir unten sehen 
werden. 

Wir sehen also, die Gründe dafür, dals Muhammed le- 
sen und schreiben konnte, sind sehr schwach; wie steht es 
denn nun mit den Gründen, durch die man gewöhnlich das 


Gegentheil beweist? Der Hauptgrund ist hier der, dals Mu- 
wu w 
hammed Sur. 7, 156 u. 7, 158 „s*D) ‚ genannt wird, wel- 


che Worte fast bei allen Auslegern als »der des Lesens und 
Schreibens unkundige Prophet« erklärt werden. Wenn wir 


aber alle Qoränstellen, an denen Re) vorkommt, genau ver- 
gleichen, so sehen wir, dafs es überall im Gegensatz zu den 
LS 191 steht, d. h. nicht den der Schreibkunst Kundigen, 
sondern den Besitzern (resp. Kennern) der heiligen Schrift; 
Sur. 2, 73 beilst es sogar: auch unter den Juden gäbe es 


o>2, welche von der Schrift nur Wenig verständen. Das 
Wort mufs bei Muhammed daher den auch sonst oft her- 
vorgehobenen Umstand bezeichnen, dafs er mit den alten 
heiligen Büchern nicht bekannt sei und die Wahrheit nur 
durch Inspiration kenne, bedeutet aber nicht den, der über- 
haupt nicht lesen und schreiben kann ?). Ferner sagt er 

!) Hamäsa 604. 

?) Muatta’ 175; Wag. 189 und oft. Der türkische Qämüs er- 
klärt die Redensart durch (AL) ZU) edle Ve GL) Sms nd 
„er überbrachte Jemandem mündlich einen Grufs,* 


>) Ummi ist abzuleiten von Umma, also — A«ixog, cfr. göjim, 
wie die Juden die ihrer Schriften nicht kundigen Völker nennen, un- 


71 


Sur. 29, 47, er habe vor der Offenbarung des Qoräns kein 
Buch gelesen; aber diese auch an und für sich nicht sehr be- 
stimmten Worte kann der, welcher behauptet, dals Muham- 
med dies doch gethan habe, als ein Zeugnils in der eignen 
Sache verwerfen. Endlich wird behauptet, Muhammed 
habe bei der ersten Offenbarung dem Engel auf den Befehl 


1 geantwortet Di GI Wi); aber auch dies hat keine grolse 
Bedeutung, da diese ganze Tradition zu sehr ausgeschmückt 
ist?), und da Andere dafür haben Lat % oder at Ü3 oder 
5 » »was soll ich denn lesen?« °). 


So haben wir denn auf beiden Seiten nur Scheingründe. 
Übenso wenie werth sind die Angaben, dals Muhammed zwar 
E 5 5 » ! 
habe schreiben können, aber nur ein wenie und nicht cut. 

’ oO fe) 

So sagt er in einer Gestalt der Tradition über die erste Of- 
fenbarung »er könne nicht gut lesen« *), und in jener Er- 
zählung über den Vertrag von Hudaibiya sagen Einige mx 


Far >» >36 > 


oo» 
A AL „u. »er konnte zwar nicht gut schreiben, aber 


schrieb doch« °). Beide Varianten geben sich eben zu deut- 
lich als schwächliche Vermittlungsversuche eines unkritischen 


ter denen sie leben. Die Etymologien, welche die Muslimen von 
Ummi geben, können wir mit Stillschweigen übergehen. 

!) Die Belegstellen siehe unten. 

2) Dagegen ist Sprenger’s Auslegung, durch welche er die Be- 
weiskraft dieser Worte aufheben will, indem er sagt „ich bin nicht 
lesend* bedeute nur „ich lese nicht“, keineswegs „ich kann nicht le- 


sen“ (95 Anm.), unstatthaft. Wie es His. 226 U3% = .‚S und öf- 
ter in Traditionen heifst us vis, wo nur vom Schreibenkönnen 
die Rede sein kann, so sind dem Sinne der Erzählung nach auch 
diese Worte aufzufassen. Und so übersetzen sie die türkischen Ma- 
wäh. ladan. richtig durch „85 _>s23,), „non sum lector* (S. 27). 
' 3) Vergl. His. 15% und das Original Attabari’s (im Journ. of 

as. soc. of Bengal XIX, 115.) Andere verbinden Beides, wie Tab. 
(Ans AD as ah Pr a>) und Itq. 53. 

*) Weil S. 50. 

s) .Bh. Misk. 347 F. zu Sur. 48, 25. 
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Kopfes zwischen den beiden entgegengesetzten Ueberliefe- 
rungen zu erkennen. 

Von allen sichern Angaben verlassen und nicht im 
Stande, über diesen wichtigen Punkt Etwas a priori zu 
bestimmen, da wir wissen, dals die im Hijäz neue Schreib- 
kunst Einzelnen bekannt war, Andern nicht, müssen wir 
uns also mit den freilich sehr wichtigen Resultaten begnü- 
gen, 1) dafs Muhammed selbst für einen des Schreibens 
und Lesens nicht Kundigen gelten wollte, daher er den 
Qorän und seine Briefe durch Sekretäre schreiben und 
sich die an ihn gerichteten Briefe durch Andere vorle- 
sen liels'). 2) dals er auf keinen Fall die Bibel oder 
andere grolse Werke gelesen hat. Freilich will ihn Spren- 
ger durchaus zum Schriftgelehrten machen. So erklärt er 
es für gewils?), dafs Muhammed ein Buch über Dogmen 


und Legenden ?) mit dem Titel us? „DL gelesen habe; 
das heilse (nach einer schon von Freitag im Arabischen 
Lexikon gegebenen Etymologie) iorogiaı, Geschichten der 


Alten; die Formen eb} und ‚ebt *) seien ja bei Fremd- 
wörtern sehr häufig. ' Eine eigenthümliche Beweisführung! 
Wenn Fremdwörter, die sich schwer in das semitische Drei- 
radikalsystem fügen, im Plural wie vierkonsonantige Nomina 
behandelt werden, sollen darum alle Pluralformen auf ‚kasb} 
Je u. s. w. fremden Ursprung andeuten? Hat nicht eine 
Masse von im Sinne ähnlichen Wörtern dieselbe Form wie 
pi, zeEB! ASTIOR vsl>T, ee, ve, ah u. Ss. w.? Wie 


diese am richtigsten als Doppelplurale zu bezeichnen sind’), 


ı) Vergl. Wäg. 202. 
PR BIT 
3) Näheres über dessen angeblichen Ursprung u. s. w. siehe 


ebend. Anm. 3. 
*) Soll heilsen ‚\allzs und \led, da nur diese Formen auf 
u u. 8. w. passen. n 
>) ZB. wu>, DIA>], wssl>),. Gewöhnlich sieht man 
sie als Plurale der Formen IS pet oder xJlest an, die aber in der- 


= 
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so ist auch „Du! ein Derivat von ‚2=!) »Gschriebenes«, 
also Asätir alauwälin, »das Geschreibsel«, »die Fabeln der 
Alten«, »Ammenmährchen.« So nannten die Quraisiten Mu- 
hammeds erbauliche, ihnen aber langweilige Erzählungen und 
Lehren, gerade wie der Qorän selbst dis “Äditen Abe Pro- 


pheten Hüd Reden 83%) le nennen lälst, worunter Spren- 
ger von Rechts wegen auch den Namen eines Buchs suchen 
mülste. | Ueberhaupt« wäre es gänzlich gegen die Art des 
sich nur auf seine innern Öflfenbarungen berufenden Prophe- 
ten, ein allgemein gekanntes?) Buch zu benutzen, und 
nun gegen die Beschuldigung eine unnütze Vertheidigung zu 
führen. Auch würde Muhammed, wenn er ein Buch meinte, 
wohl nicht gesagt haben, »dies ist nur As.«, sondern »dies ist 


0% pp once. Noch weniger Sinn hat es, wenn Spren- 
ger sogar die 42) &=® (Sur. 53, 371.; 87, 19), d. h. die nach 
Muhammeds Auffassung dem Abraham, wie dem Moses, ge- 
gebenen Offenbarungen, für ein von jenem benutztes Buch 
erklärt. Er sollte also leichtsinnig seine eigenen Quellen al- 
ler Welt genannt haben! 

Wir müssen also dabei bleiben, Muhammed die Be- 


alten Sprache sehr selten sind (vgl. EN in Wright’s Opuscula 
arabica S. 114 Zeile 4). Solche Ableitungen von pp) finden sich 
in den Kommentaren zu Sur. 6, 25, im Sihäh und Qämüs s.v. Je- 
doch wird meistens auch die Auffassung als Pluralis pluralis hin- 
zugefügt. (Vergl. Bh. im Per zus). 

 *) Die Grundbedeutung von ist Reihen, Ordnen, vergl. 
"ots (der „Ordner“, nicht „Schreiber“, wie es die Uebersetzer auf- 


fassen) Town, per oder pa, Bi, Linie, Ems, Lineal; 
vergl. auch 770, syrisch Sedrä Bro. u. 8. w. Daraus entwickelt sich 
die Bedeutung Schreiben (syrisch Stär /Aa, chirographon), die im 
@orän häufig vorkommt, z. B. Sur. 17, 60; 52, 2; 6], ı u.s.w. Gänz- 
lich verfehlt ist es natürlich, wenn Sprenger die ganze, schon im 
Pentateuch so häufige Wurzel als Denominativ von iorogı« auffalst. 
(Journ. of as. soc. of B.XX. 119.) 

?) Das mülste dies Buch gewesen sein, da Asätfir al’auwalin 
neun Mal im Qorän zu ganz verschiedenen Zeiten erwähnt werden. 
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nutzung schriftlicher Quellen abzusprechen, während er ohne 
Zweifel die wesentlichsten Stücke seiner Lehre durch münd- 
liche Nachrichten von Juden, und zum Theil auch von Chri- 
sten erhielt. Zu diesen mündlichen Quellen fügt Sprenger 
noch den Zaid b. ‘Amr b. Nufail, der nach einigen leider 
von ganz islämischem Standpunkt aus gemodelten Nachrich- 
ten !) längere Zeit vor Muhammeds Auftreten gegen den 
Götzendienst der Mekkaner geeifert hatte. Es ist sehr wahr- 
scheinlich, dafs Muhammed durch diesen Mann, vielleicht zum 
ersten Male, Anregung zum Nachdenken über die Religion 
empfing; das Einzelne ist uns jedoch nicht bekannt. Jeden- 
falls geht Sprenger ?) viel zu weit, wenn er aus der uns 
überlieferten Gestalt von Zaid’s Predigt, welche viel Aehn- 
lichkeit mit dem Qorän hat, schliefst, Muhammed habe »nicht 
blofs seine Lehre, sondern auch seine Ausdrücke« von je- 
nem geborgt. Denn jene Rede trägt so oflenbar das Ge- 
präge einer aus Qoränstellen zusammengesetzten Erdichtung 
eines Muslims, dafs wir auf sie so wenig geben dürfen, wie 
auf die zahlreichen unechten Gedichte Zaid’s, die bei Ibn 
Hisäm und im Kitäb al’agäni vorkommen. Ueberhaupt wäre 
es höchst wunderbar, wenn nicht allein Muhammed die Re- 
den Zaid’s so wörtlich auswendig gelernt hätte, dals er sie 
nachher in den Qorän hätte hineinsetzen können, sondern 
auch daneben noch ein Anderer dieselben Reden in ihrer 
Urgestalt auf die Nachwelt gebracht hätte. 

Eine nicht unbedeutende Quelle für die Lehre Muham- 
meds war auch der alte Glaube seines Volkes. Kein Refor- 
mator kann sich von der Lehre, im der er aufgewachsen ist, 
völlig lostrennen; so blieb auch bei dem Stifter des Isläms 

') Siehe über ihn His. 145 ff. Bh. (a olzet Jules LS), 
Agäni. Ibn Qutaiba 29. Almasüdi, übersetzt von Sprenger, 140 f. 
Vgl.Spr. 41 ff. Caussin I, 323. Wir müssen immer bedenken, dafs 
auf alle diese Nachrichten das Bestreben stark einwirkte, den Isläm 
als eine alte, schon vor Muhammed vorhandene göttliche Lehre dar- 
zustellen. 


:) S.95 und 98. —_ 
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mancher alte Aberglaube (z. B. über die Jinn), manche re- 


ligiöse Anschauung aus der Zeit der xilol> haften. Ande- 
res behielt er mehr oder weniger bewulst bei; die Gebräu- 
che bei der Ka’ba und dem Hajj hatte er durch die — bei- 
läufig bemerkt, den alten Arabern völlig unbekannte — An- 
nahme von dem Abrahamischen Ursprung derselben sei- 
ner Lehre angepalst. Manche alte arabische Sagen, wie 
die uns in alten Gedichten!) noch vielfach in kurzen oder 
verkürzten Andeutungen bezeugten von ‘Äd und Tamäd, 


vom 2, uw u. s. w., nahm er auf, änderte sie aber nach 


seinen jüdischen Prophetengeschichten gänzlich um, so dafs 
wenig Ursprüngliches überblieb?). 

Aus so verschiedenen Stoffen bildete sich in Muham- 
med die neue Religion, welche die ganze Welt erschüttern 
sollte. Was er selbst positiv dazu Hhat, war unbedeutend 
gegen das Fremde bis auf die zweite Grundlehre des Is- 


läms a Jen, As, die Veberzeugung, dals er von Gott be- 
stimmt sei, die wahre Lehre zu verkünden. Aber so bedeu- 
tend dieser Gedanke ist, durch den erst die Bildung der 
neuen Religion möglich wurde, so hat Renan doch Recht, 
wenn er diese selbst »die am wenigsten originelle Schöpfung 
des religiösen Geistes« nennt’). 


B) Ueber die Offenbarungen Muhammed's. 


> 
Muhammed gab vor, seine Offenbarungen durch den 
heiligen Geist -»z1, „A —.,*), den er als einen Engel 
Ss co” > Kap, cr ’ te} 
auffalst und in medinischen Süren auch \+> »Gabriel« 
nennt’), zu empfangen. Doch geschah dies nicht immer auf 


') Auch in geographischen Namen. 
?) Eine Schöpfung Muhammeds scheint z. B. der Prophet Sälilı 
zu sein, von dem wir sonst keine Spur antreffen. 


3) Rev. d.d. Mondes XXI. 


7) u; 7 


°) Sur. 2, 9». Muhammed sprach wahrscheinlich > (wie 
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dieselbe Weise. Ehe wir jedoch diese Weisen genauer auf- 
zählen, bemerken wir, dafs die Muslimen mit dem Worte 


Offenbarung, nicht blofs den Qorän bezeichnen, son- 
dern jede Inspiration des Propheten, jeden göttlichen Be- 
fehl an ihn, auch wenn die Worte desselben nie als gorä- 
nisch verkündigt sind !). Die meisten der von ihnen aufge- 
zählten Offenbarungsarten betreffen eben die nicht goränische 
Offenbarung ?). Ueber die Eintheilung derselben giebt es 
nun abweichende alte Traditionen, die erst später vom dog- 
matischen Gesichtspunkt aus zu einem künstlichen System 
verbunden sind. Auf die Frage, in welcher Weise ihm die 
Offenbarungen gegeben würden, soll Muhammed der “Aisa 
geantwortet haben, bald vernähme er ein Gedröhn wie von 
einer Glocke, dies griffe ihn am meisten an; wenn aber der 
Engel sich entfernte, hätte er die Offenbarung empfangen; 
bald unterredete er sich mit dem Engel wie mit einem Men- 
schen, so dals er seine Worte leicht verstände ?). Die Spä- 
tern aber, die noch einige andere Ueberlieferungen hinzu- 
nehmen, unterscheiden noch mehr Arten. Im Itgqän 103 wer- 
den folgende aufgezählt: 1) Offenbarungen unter Glockenton, 
2) durch Inspiration des heiligen Geistes in Muhammeds Herz, 
3) durch Gabriel in Menschengestalt, 4) von Gott unmittel- 
bar entweder im Wachen, wie bei der Himmelfahrt, oder 
im Traum. Hiermit stimmt ziemlich ein Schriftsteller, dem 
Sprenger 154 folgt. Aber in Almawähib alladuniya®) werden 


© 
Ibn Katir liest), oder mehr nach arabischer Form \s„>, da diese 


Wortgestalt (--) in den Gedichten seiner Zeitgenossen am häufig- 
sten ist; doch findet sich in einem Gedichte auf seinen Tod schon 


die dem Hebräischen genauer entsprechende Form le (-v—-) 
im Reim, in den Anmerkungen zu His. S. 219; dieselbe kommt in 
einem Gedichte aus der Zeit Muäwiya’s vor, Agäni 427 v. 

) Vgl. Itg. 10% 

?) Ebend. 104. a 

>) Muatta’ 70. Bh. im Anfang. Muslim II, 430. Annasät 106. 
Ibn Sad 208. Misk. 514. Vgl. Weil 44. Muir II,:87. 

*) Türkische Uebersetzung S. 29. 
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diese Stufen (5) also aufgezählt: 1) Traum, 2) Inspira- 
tion Gabriels in des Propheten Herz, 3) Gabriel gleichend 
dem Dahya!) b. Halifa Alkalbi, 4) Unter Glockengetön u. s. w., 
5) Gabriel in seiner wahren Gestalt, die er nur zweimal ge- 
zeigt hat, 6) Offenbarung im Himmel, wie die Anordnung 
der fünf täglichen Gebete, 7) Gott persönlich aber verhüllt 
(>), (or), 8) Gott unmittelbar ohne Schleier sich offen- 
barend. Andere sollen noch zwei andere Stufen hinzufü- 
gen, nämlich: 1) Gabriel in der Gestalt eines andern Men- 
schen, 2) Gott persönlich im Traume sich zeigend. 

Man sieht leicht, dafs viele dieser Arten aus falsch er- 
klärten Ueberlieferungen oder Qoränstellen entstanden sind. 
Dies geht schon daraus hervor, dafs die Muslimen von 
den frühesten Zeiten an sich darüber stritten, ob Muham- 
med Gott gesehen und von hm persönlich Offenbarungen 
empfangen habe, oder nicht?). “Äisa soll die, welche jenes 
behaupteten, mit den Zeichen des höchsten Unwillens für 
gottlos erklärt haben). Dennoch erhielt sich diese Ansicht, 
die doch ganz gegen Muhammed’s Auffassung und nur aus 
falscher Erklärung einiger Stellen in Sur. 81 und beson- 
ders Sur. 53 entstanden ist. Andere suchten die Schrofl- 
heit jener Ansicht zu mildern, und zogen aus Sur. 53, 11 
den Schluls, der Prophet hätte Gott mit seinem Herzen 


(Jü oder »214%) gesehen *). 
Wie diese Art, so ist auch die zu streichen, in wel- 


1) Xu>d oder u>0, Vergl. Addahabi (cod. Lugd. 325). An- 


nawawi’s biographisches Lexicon 239. Cod. Spreng. 282. So haben 
auch gute Handschriften und indische Drucke (z.B. die Samäil 26) oft 

?) Ueber die dogmatischen Fragen, die sich hieran knüpfen vgl. 
iawäh. lad. 423 ff. Misk. 493. 

?) Bh. im maxi ls zu Sur. 53 und im ul „US. 
Muslim I, 127 ff. Tirm. 542 f. L. zu Sur. 6, ı03. Vergl. Sprenger 
122, Anm. >. 

*) Tirm. 543. Misk. 493. Mawäh. lad. 427. B. zu Sur. 53, 11, 

2 


iu 
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cher Gabriel dem Muhammed in der Gestalt Dahya’s er- 
scheint ). Denn obgleich einige Schriftsteller sagen, dies 


sei öfter oder meistens ($1s>W „=! &)?) geschehen, so ist 
doch diese ganze Ansicht erst aus einem Ereignisse des 
Jahres 5 nach der Flucht entsprungen, bei welchem das Heer 
den voraneilenden Dahya für den Gabriel hielt °). So ist 
ferner Stufe 6 aus der Erzählung über die Himmelfahrt, 
Stufe 5 aus einer andern Erklärung von Sur. 81 und 53 
entstanden. 

Dagegen sind uns viele Angaben über die 4te Stufe 
erhalten. Muhammed, erzählt man, ward beim: Emplange 
der Offenbarung oft von einem schweren Anfall ergriffen, so 
dafs ihm der Schaum vor den Mund trat, das Haupt nieder- 
sank, das Antlitz blals oder glühend roth ward; er schrie 
wie ein Kameelfüllen; der Schweils troff dabei einst von 
ihm nieder, obgleich es winterliches Wetter war u. s. w.?). 
Dieser Anfall, von dem wir noch mehr Zeichen anführen 


könnten, wird von Alwägidi 322 ein schweres Fieber =, 
genannt; Weil aber hat zuerst bewiesen, dals Muham- 
med an einer Art Epilepsie litt, was schon die Byzantiner 
behauptet hatten °), während es einige Neuere leugne- 


) Vergl. hierüber Waq. 72. Ibn Sad Bd. X im Leben Dahya’s. 
Bh. im lill ls. Tab. L. u. Zam. zu Sur.6, s. Ibn Hajar n0.2378. 
Mehrere von diesen erwähnen, zu Gabriels Ehre, dafs Dahya sehr 
schön gewesen sei. 

2) Zam. 2.2.0. 

®) Vergl. His. 285 u. Weil Anm. 251. 

*) Muatta’ 70. His. 736. Waq. 322. Ibn Sad (Cod. Goth. Bd. “ 
S.208. Bh. an mehreren Stellen. Muslim I, 672 f.; II. 116, 631. 
Annasäi 106. Misk. 211, 514. Mabäni a IV, u. s.w. Vergl, 
Weil Anm. 48 und im Journ. as. July 1842. Spr. 112. 

5) Aufser den Byzantinern (Theophanes, Zonaras ete.) vergl. 
Canisii thesaurus ed. Basnage 1725, Bd. IV, 440. „Verlegung des 
Alcoran Bruder Richardi Prediger Ordens Anno MCCCG, Verdeudscht 
durch D. Mar(tin) Lu(ther) Wittenberg MDXLII Cap. XI. Hottin- 
ger Bibl. or. 14 sqq. Maracei zu Sur. 74,ı u.s. w. us. w, Diese 
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ten!). An diesem Uebel scheint er schon von früher Jugend an 
gelitten zu haben?). Da die mit diesen und ähnlichen Krank- 
heiten, welche auch auf den Geist leicht einen starken Ein- 
fluls üben, Behalteten von den Arabern, wie von manchen 
andern alten Völkern, für besessen („, =‘) gehalten wur- 
den, so scheint Muhammed, der anfangs denselben Glauben 
hegte, später in diesen Krankheitsanfällen gerade eine be- 
sondere göttliche Einwirkung ‘gesehen zu haben. Wahr- 
scheinlich trafen ihn jene öfter, seitdem er als Prophet auf- 
getreten war, besonders in der ersten Zeit, in der sein 
Geist wild erregt war; doch traten sie auch nach der 
Flucht noch öfter ein). Wenn er so, während er in tie- 
fem Nachdenken war, plötzlich von der Ohnmacht ergriffen 
ward, von der ihm Nichts im Gedächtnifs blieb, als ein 
dunkles Getöse, da glaubte er, dals eine göttliche Kraft in 
ihn führe; aber, wie wir oben sahen, die Offenbarung ward 
ihm erst deutlich, wenn ihn der Engel verliefs *), d.h. wenn 
er nach der gewaltigen Aufregung zu klarem Bewulstsein 
kam. Diese Anfälle, welche gewils durch die geistige Er- 
regtheit, in der er sich oft befand, besonders begünstigt 
wurden, trafen ihn nach der Erzählung der Muslimen so- 


Ansicht, welche man gegen die Prophetenwürde Muhamnied’s geltend 
machte, scheint unter den orientalischen Christen sehr verbreitet ge- 
wesen zu sein. 

") Ockley. hist. of the Saracens. Sale zu Sur. 73. Gagnier I, 
94. Caussin im Journ. as. 1839, S. 138. 

2) Vergl. die Stellen, die unten bei Sur. 94 angeführt werden. 
Ein solcher Anfall scheint auch in dem von His. 117 (vergl. die An- 
merkung dazu); Ibn Sa’d I, 147; Al’azragi 105, 107; Muslim J, 217 
erzählten Ereignils zu liegen, dem freilich die Muslimen eine andere 
Wendung geben. 

3) Hierher gehört z. B. die Ohnmacht während der Schlacht bei 
Badr: His. 444; Wagq. 65; Agäni s. v. ‚Au Axi,; vergl. Weil 157; 
Caussin im Journ. as. 1834, S. 124, wo diese Ohnmacht mit Unrecht 
für verstellt gehalten wird. 


*) JE Le cney Ay de wahr, oder JE Le EB. 
2% 


# 
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wohl bei der Offenbarung von Qoränstellen !), wie bei gött- 
licher Entscheidung über andere Dinge ?). 

Aus diesem krankhaft bewegten Körper- und Geistes- 
zustande sind die Visionen und Träume zu erklären, die 
ihn über die menschlichen Verhältnisse emporhoben. Am 
bekanntesten ist hiervon die Nachtreise (2) oder die 
Himmelfahrt (ee), die, wie wir unten beweisen werden, 
ein Traum war. Dafs die Nachrichten über diese Seelen- 
bewegungen richtig sind, davon zeugen am besten die phan- 
tastischen wilden Qoränstücke, die Muhammed vorzüglich in 
den ersten Jahren seiner Prophetie von sich gab. 

Wir dürfen dabei nicht aufser Acht lassen, dals ein 
srolser Theil dieser Offenbarungen in der Nacht entstanden 
zu sein scheint ?), während welcher der Geist für phanta- 
stische und Gemüthseindrücke weit empfänglicher ist, als 
beim Tageslicht. Wir wissen ja sicher, dafs Muhammed 
in früherer Zeit sehr oft die Nacht wachend mit Andachts- 


übungen hinbrachte (AS5) und viel fastete; durch Fasten 
aber wird das Visionsvermögen sehr erhöht, wie die neuere 
Physiologie (Joh. Müller) erkannt hat. 

Aber freilich wird schon ein füchtiger Leser leicht ein- 
sehen, dafs nicht der ganze Qorän so im höchsten Grade 
der Ekstase entstanden sein kann. In mannigfachen Abstu- 
fungen kommt der Geist von jener bis zum einfachen ange- 
strengten Nachsinnen. Ueberhaupt konnte Muhammed in der 
heftigen Erregung nicht ganze Theile des Qoräns, sondern 
nur einzelne Worte und Gedanken zu vernehmen glauben. 
Grölsere Qoränstücke können wenigstens die Form, in der 


') Vergl. z.B. die Tradition ‘Omar’s: F. zu Sur. 23, ı. Tirm. 
522. Misk. 522. Zam. am Ende von Sur. 23. 


2) Vgl. z.B. die Tradition Ja’lä’s bei Bh. im Gl US und 


DR) ls US; auch Mabänt IV. 


3) Sicher ist dies z. B. von Sur. 73, ı ff., wahrscheinlich von 
Sur. 74, ı ff. u. s.w. Itq. 45 behauptet, der gröfste Theil des er 
räns sei am Tage geoffenbart. = 
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sie sich erhielten, erst bekommen haben, wenn sein Geist 
wieder ruhiger war. Mit der Zeit verlor überhaupt seine 
ungeheure Krregbarkeit sehr an Kraft; daher werden die 
Süren immer ruhiger. Anfangs bewegt sie noch eine ge- 
wisse poetische Kraft, später werden sie immer mehr zu 
blofsen Aussprüchen eines Lehrers und Gesetzgebers, ob- 
gleich er die Form stets beibehielt, Gott selbst redend 
einzulühren. Die Art der Offenbarung, in welcher »der En- 
gel ungesehen sein Herz inspiriert«, ist die häufigste im Qo- 
rän, wenn auch die Muslimen damit weniger den Qorän, als 
die anderen Offenbarungen bezeichnen wollen. 

Nun vermuthet aber Weil!), dafs Muhammed einige Of- 
fenbarungen geradezu von einem Menschen erhalten habe, 
durch den er getäuscht sei. Er meint, die Verse, in denen 
Muhammed angeredet wird, lassen sich kaum anders erklä- 
ren, wenigstens in der früheren Zeit. Dazu hält er die An- 
gabe, dals Gabriel dem Dahya ähnlich gewesen sein soll. 
Aber diese Ansicht ist durchaus nicht zu billigen. Dals Mu- 
hammed von Gott augeredet wird, streitet durchaus nicht mit 
der ganzen Weise seimer prophetischen Rede, am wenigsten 
in der frühsten Zeit, in der er oft genug Engel erblickt haben 
mag. In den spätern Süren behielt er diese, wie andere, For- 
men schon aus Gewohnheit bei. Nun sind aber die meisten 
Stellen, durch die Weil seine Ansicht zu beweisen sucht, aus 
ziemlich späten Süren. Muhammed hätte also den Betrug 
bis kurz vor der Flucht gar nicht gemerkt! Wie sollen wir 
uns überhaupt denken, dafs ein Reformator — denn als sol- 
cher wäre doch der eigentliche Urheber jener Verse anzu- 
sehen — statt selbst aufzutreten, einen leicht zu betrügen- 
den Menschen aufgesucht hätte, um ihn durch Täuschungen, 
die der Wahrheit ihren Werth nehmen würden, zur Verkün- 
digung seiner Lehren zu bewegen? Wenn Weil nun meint, 
jene Verse liefsen sich nicht mit der Wahrhaftigkeit verei- 
nigen, von der Muhammed anfangs durchdrungen gewesen 


" +) Anm. 598 und K. 57 ff. 
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sei, so entsteht das Dilemma: entweder hat der unbekannte 
Verfasser nur jene Verse gemacht, die an und für sich be- 
deutungslos sind; oder auch andere, die, wenn sie von ihm 
sind, ebenso wahr erscheinen müssen, als wenn sie von Mu- 
hammed selbst stammen; also entsteht bei einer solchen Auf- 
fassung derselbe Konflikt. Ganz unpassend ist hier endlich 
die Herbeiziehung Dahya’s. Denn dieser Mann, der durch- 
aus keine hervorragende Rolle spielte, war nur zufällig zu 
der Ehre gekommen, als dem Gabriel ähnlich angesehen zu 
werden); er war sogar noch längere Zeit nach der Flucht 
ein Heide, der als Kaufmann umherwanderte?), und also frü- 
her in keiner engeren Beziehung zu Muhammed gestanden 
haben kann. 

Die Länge der einzelnen Offenbarungen ist sehr ver- 
schieden. Die Traditionen schwanken über diesen Punkt, 
wie über so viele andere, sehr stark. Einige behaupten, der 
Prophet habe den Qorän in einzelnen Buchstaben und Ver- 


sen (> b,>,&1 X) erhalten, mit Ausnahme von Süra 9 und 
12, die je auf einmal geoffenbart seien®). Nach Andern sol- 
len jedesmal ein oder zwei Verse‘), nach Anderen ein bis 
fünf oder noch mehr’), nach Andern fünf bis zehn oder mehr 
oder weniger‘), nach Ändern endlich immer fünf ?) geoffen- 
bart sein. Dazu kommt noch, dafs es von manchen Süren 
heilst, sie seien auf einmal vom Himmel herabgekommen, 
z.B. von Süre 6°) und anderen°?). Am ungenausten drückt 


’) Siehe oben 8. 18. 

2) Siehe unten bei Sur. 62. 

:) Zam. und B. zu Sur. 9 am Ende. 

a) TE, zur Sursee 

719:098- 

°) Ebend. 

23 Tig. 99, 

°) L.u.B. zu Sur. 6. Cod. Lugd. 674 (ein masorethisches Buch 
aus dem Ende des Öten Jahrhunderts). Hamis (Cod. Goth. 279. 
f. 10r). Itg. 19. Aber diese Tradition wird Itq. 84 f. für unzuver- 
läfsig (aaso) erklärt. 

°) Itq. 84f. “ 
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sich darüber Alkalbi aus !): ib uam SH 5 As (sl] 3 
BIS, nüsl, So BES) U SI Ass dp [sa dt & 


5, ws. Um diese leicht noch zu vermehrenden Wider- 
sprüche, aus denen man sehen kann, wie wenig in diesen 
Dingen auf die Tradition zu geben ist, abzuschliefsen, will 
ich die Worte des Abü lait Assamargandi zu Sur. 6 hier- 
hersetzen: 2» s>t, Klu> Le53) und > 6) Ar sb 
u ae Se. Also alle Verse zugleich geoffenbart und 
doch zwei anderswo als die übrigen! 

Wenn wir nun aber den Qorän unbefangen lesen, so 
werden wir erkennen, dafs immer mehrere Verse zusam- 
menhängen, dals oft die Zahl der unzweifelhaft zusammen 
geoffenbarten reichlich grofs ist, und dafs selbst viele Sü- 
ren — nicht blols die ganz kleinen, die wohl Niemand 
zerreilsen möchte, sondern auch ziemlich lange, wie z. B. 
Sur. 12 — auf einmal entstanden sein müssen. Einzelne Sü- 
ren sind wohl disponiert und haben nicht nur einen ordent- 
lichen Eingang, sondern selbst einen gehörigen Schluls. Im 
Ganzen ist jedoch die Redeweise des Qoräns sehr sprin- 
gend, so dals der Zusammenhang nicht immer klar zu Tage 
Tage; und man leicht in Gefahr RER RER 
zu trennen. Freilich dürfen wir aber nicht mise dafs 
auch manche Offenbarungen sehr kurz waren. Die einzelne 
Untersuchung muls hier aus der genauesten Beobachtung 
des Zusammenhanges den ursprünglichen Zustand wieder 
zu erkennen suchen. Die falsche Ansicht der Muslimen 
über die ursprüngliche Kürze der Offenbarungen kann aus 
verschiedenen Ursachen entstanden sein. Man wulste, dafs 
manche (besonders medinische) Gesetze sehr kurz gewesen 
waren, und schlofs daraus auf die übrigen; man hatte oft 
von .eng zusammenhängenden Versen verschiedene Traditio- 
nen über die Veranlassung und mulste sie sich so als ur- 
sprünglich getrennt denken; man hörte wohl auch grölsere 


") Im cod. Spr. 404. 
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Stücke durch einzelne Verse (etwa den Anfangsvers) be- 
zeichnen und verstand dies nun falsch so, als wäre nur von 
jenen einzelnen Versen die Rede. Endlich mag noch der 
Glaube, Muhammed habe alle Qoränverse während der epi- 
leptischen Zufälle erhalten, die man sich doch nicht als 
lange anhaltend denken durfte !), mit zu der Ansicht bei- 
getragen haben, dafs ihm jedesmal nur wenige inspiriert 
seien. 

Uebrigens hat Muhammed öfter Qoränstellen, die zu 
verschiedenen Zeiten entstanden sind, zusammengesetzt oder 
ineinander gefügt. Bei einigen Stellen ist dies sehr deut- 
lich, bei andern können wir es vermuthen, an andern end- 
lich mag es uns ganz verborgen bleiben; denn wer wollte 
sich getrauen, Verse, die in Zeit und Sprache nur wenig 
verschieden sind, immer zu trennen, nachdem sie der Ver- 
fasser verschmolzen hat? 

Eine einzelne, für sich bestehende Offenbarung nannte 
Muhammed Süra oder Qorän. Jenes Wort, zu dessen 
Erklärung die Muslimen sich viele vergebliche Mühe ge- 
geben haben ?), ist das hebräische 7%, d. h. eigentlich 
eine Reihe von Steinen in der Mauer, dann eine Linie in 
Büchern und Briefen; so konnten daher leicht die einzel- 


1) Vergl. Spr. 152, Anm. 4. 
2) Man leitet es ne von der Wurzel yo ab und erklärt es 
als Erhabenheit, Stufe, Rus, (eine Bedeutung, die übrigens dem Worte 


% per durch mehre Belegstellen aus alten Dichtern gesichert ist; vgl. 


das häufigere 5), indem nämlich eine immer noch erhabener sein 


soll, als die andere; oder man lälst es von ‚Lu abstammen, indem man 
£» 
das Hamza für erweicht erklärt, während Andere wirklich 8,_ 9 Spre- 


chen sollen. Dann soll es bedeuten air Äzläll, De cr FIERNN 
(Man beachte wohl, dafs Worte aus dieser Wurzel in keiner se- 
mitischen Sprache einen „Theil“, „Abschnitt“ überhaupt bedeuten, 
sondern nur den übrig bleibenden.) Vgl. L. zu Sur. 24, ı. Zam. 
u. B. zu Sur. 2, 21. Ibn "Atiya. Alqurtubi 25r. Sibäh und Qämüs 
8.v. ‚Itgq.+121. = 
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nen Abschnitte des Qoräns genannt werden, die zwar häu- 
fig mit den jetzigen Süren zusammenfallen, aber nicht im- 
mer. ar oder mit Erweichung. des Hamza a Y) ist aus 
der arabischen Wurzel 15 abgeleitet, deren Infinitiv es ei- 
gentlich ist ?), nach der Analogie der rabbinischen «W orte 
N7P2, 072, und bedeutet 1) einen einzelnen Abschnitt der 
Vorlesung ?), 2) mehrere oder alle zusammen *), eine Be- 
deutung, die nachher allein herrschend ward, indem man 
so die von Muhammed’s Nachfolgern veranstaltete Samm- 
lung der Offenbarungen nannte °). 


Dagegen bedeutet 0% nicht eigentlich ein Buch selbst, 
sondern bezeichnet als Abstractum die Offenbarung und 
wird daher sowohl für die Inspirationen Muhammed’s, wie 
die anderer Propheten (z. B. Sur. 21, 49) gebraucht °). 


!) So sprach wahrscheinlich Muhammed selbst aus, da die Hijä- 
ziten die Erweichung des Hamza liebten (siehe unten). So heilst es bei 


Hassän b. Täbit (His. 526) At As, N WAS (->-4). So 
las Ibn Katir im @orän, c daher findet sich in alten küfischen 
Handschriften wol .,,5 (d.i. Qurän, nicht Qur’än). Uebrigens hat 
Ka b. Zuhair .,),@ His. 891. 

2) Sur. 17, 80; 75, ı7. So ein Dichter bei Ibn Qutaiba 99: 
15, ER all gbä, (mit Lobpreisen und @oränlesen), und 


mehr Beispiele siehe im Sihäh und Qämüs, Ibn "Atiya, Alqurtubi a. 
a. OÖ., Mabäni III. 

2) Sur. 72,15 10, 62. , 

*) Sur. 15, 87; 17, 84; 25, 34. 


°) Es sei hier noch bemerkt, dafs einige Muslimen .,i.5 nicht 


nt 


7 e 
von 1,5 „lesen“, sondern von der Bedeutung „vereinigen, sammeln“ 


ableiten (vergl. , mp, Ip u 8. w.), so dals es das die ein- 


’ 


zelnen 38 Verbindende bedeuten soll. Dies war die Ansicht Qatä- 
da’s (Ibn ‘Atiya) und Abü “Ubaida’s (Sihäh s. v.). Vergl. Qämüs. 
Itq. 118 £. 

°) Dies von den Juden genommene Wort bedeutet bei ihnen, 
wie im Syrischen und Aethiopischen (fargän), „Befreiung, Errettung, 


26 


Der Stil des Qoräns ist nach den verschiedenen Zei- 
ten sehr verschieden, so dals wir besser unten bei der Be- 
handlung der einzelnen Perioden davon reden. Denn wäh- 
rend einzelne ältere Theile wild aufgeregt oder ruhig er- 
haben sind, finden wir in andern eine sehr gewöhnliche, 
breite, fast ganz prosaische Sprache, so dafs beinahe Nichts 


für alle im Allgemeinen gilt, als dafs — mit ganz gerin- 
gen Ausnahmen — Gott immer selbst redend emgeführt 


wird, und dafs sich überall eine gewisse rhetorische Farbe 
zeigt. Denn das müssen wir vor Allem festhalten, dafs der 
Qorän weit mehr rhetorisch, als poetisch ist. Wenn auch 
auf die Erzählungen, durch welche die Muslimen die Un- 
bekanntschaft ihres Propheten mit der heidnischen Dicht- 
kunst zu beweisen suchen, wenig Gewicht zu legen ist!), da 
sie nur ein Ausflufs der Qoränworte ‚suis »? % sind, so 


war doch seine ganze geistige Anlage weit mehr auf das 
Didaktische und Rhetorische gerichtet, als auf das rein Dich- 
terische. Daher kam es denn, dals er zu einer Zeit, wo 
die gröfsten arabischen Dichter, ein Amra-algais; Assan- 
farä, Annäbiga Addubyäni, Allasä u. s. w., blühten oder 
eben gestorben waren, wo fast Jedermann mit Leichtig- 
keit einen gefälligen Vers machen konnte, einen Hassän b. 
Täbit allen anderen Dichtern vorzog und die Gedichte 
des Umaiya b. Abi’ssalt bewunderte ?), obgleich derselbe 
seine Lehre nicht annahm, da in ihnen christliche An- 


Heil“; so gebraucht es Muhammed zweimal in Sur. 8 (v. 29 u. 42). 
Daraus entwickelt sich leicht die Bedeutung „göttliche Erleuchtung, 
Offenbarung“, die das Wort vielleicht schon bei den medinisehen Ju- 
den hatte, und in der es Hassän b. Täbit gebraucht (His. 518): 
Jzir N cp RS = 
= 2 Dur w 
Net sh ash) Kan 
Auch über die Ableitung dieses Wortes findet sich bei den Muslimen 
viel Falsches. Vergl. Bh. zu Sur. 24, ı, die Lexika u, s. w. 
!) Vergl. His. 882 und Agäni 338 v. (s. v. a2"). 
2) Vergl. Muslim II, 399 £. Misk. 401. Samäil. Agäni sw — 
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schauungen!) und rhetorischer Wortprunk ?) die Stelle wah- 
rer Poesie vertreten. Muhammed selbst scheint nur ein ein- 
ziges Mal in seinem Leben unwillkührlich ein Verspaar der 
einfachsten Gattung gemacht?) und nur selten fremde Verse 
‘im Munde geführt zu haben '). 

Aber alle arabische höhere Rede, die nicht geradezu 
aus Versen bestand, pflegte eine bestimmte Form an sich 


zu tragen, die des sogenannten &=“. Dieses besteht darin, 


dafs die Rede in kurze Glieder zerfällt, von denen immer 
zwei oder mehrere auf einander reimen, jedoch so, dals die 
Endsilben der einzelnen Glieder nicht nach den feinen Re- 
geln des Versendes, sondern denen des gewöhnlichen #3» 
ausgesprochen werden und einen viel freieren Reim haben), 


') Vergl. seinen Vers über die, Werehe Gottes Thron tragen: 


_ sel, Fat aa ei wn= pr: [so lies für J>;] je 
a4 (Ibn Hajar 261), worin wir ohne Zweifel eine Anspielung auf 
Ezech. 1, ı0o und besonders Apok.4, 7 zu sehen haben. 

2) Vergl. z. B. das Trauerlied bei His. 530 ff. 

») Das oft bei Bh. und Andern citierte Rajaz: 


ae ae 


*) Nur zwei oder dreimal habe ich so Etwas erwähnt gefunden. 
5) Die Hauptsachen der Pausa und des Prosareims ist die Un- 
terdrückung der kurzen Endvokale, so wie des Tanwins und die Aus- 
sprache des |_ als ä& Die künstlichen Aussprachen mit halben Vo- 
kalen, welche man „Raum“ (nicht Rüm, wie de Sacy ausspricht, 


da es die einfache Infinitivferm ‚a ist; vergl. das Sihäh und die 
Schreibweise guter Handschriften, wie cod. Peterm. 159, cod. Lugd. 46) 
und Ismäm nennt, sind zwar nach Aljauhari s v. on) und _olaü) 
schon von Sibawaih besprochen, jedoch ist es zweifelhaft, ob sie aus 
dem Leben oder blos aus den Schulen hervorgegangen sind. Vergl. 
über sie die masorethischen Werke, wie die Jazariya mit ihren Kom- 
mentaren (z. B. cod. Vindob. A. F. 377 c., A. F. 309 b.); das grolse 
Werk Ibn Aljazari’s: cod. Peterm. 159; eod. Sprenger 382; cod. 
Goth. 65; Itq. 310 u.s.w. u.s. w. Die Gesetze der Pausä sind ge- 
nauer entwickelt in Azzamahsari’s Mufassal (cod. Spr. 1010) im eod. 
Goth. 65, fol. 25r.; Itq. 209 ff. Vergl. auch die kurzen Angaben in 
Ewald’s arab. Grammatik ], 375 f.; II, 335 f. 
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als die eigentliche &33. Dieser Redeweise, die in den Aus- 
sprüchen der alten Wahrsager (Kuhhän) herrschte, bediente 
sich auch Muhammed, jedoch mit manchen Veränderungen. 
Denn er kehrte sich nicht an die Regel, den einzelnen Glie- 
dern ungefähr gleiche Länge zu geben, dehnte die Verse 
in den spätern ‘Süren immer mehr aus und wandte endlich 
den Reim sehr frei an, so dafs die Muslimen nicht mit Un- 


recht den Qoränreim (‚sS} &hob) von dem der Reimprosa 
(&&Ww X) unterscheiden !). Da jener Reim für die Ver- 
besserung einiger Stellen, für die richtige Verseintheilung, 
die Erkenntnifs des Zusammenhanges grölserer Stellen und 
die Ausscheidung versetzter Verse von grofser Bedeutung 
ist, wenn man ihn genau, aber vorsichtig, beachtet, so wird 
es erlaubt sein, hier etwas näher auf ihn einzugehen. Mu- 
hammed wendet alle Freiheiten an, die überhaupt beim Pro- 
sareim vorkommen, und vermehrt sie noch; er lälst 1, das 
am Ende eines Verses auszusprechen ist, mitunter ganz ver- 
schweigen), unterdrückt das schlielsende = oder (s7 der 
Verha, die auf » oder \s ausgehen °), verlängert das - des 
Nasb im Nomen und Verbum zu ä, wie im Versreim *), 


?) Itq. 693 f. Allgemein wird es verboten, den Reim des Qo- 
räns x,5& zu nennen, weil dieser kein ‚= sei (ebend. S. 695); da- 
gegen ist es eine Streitfrage, ob man von seiner Form e>” im wei- 
tern Sinne gebrauchen dürfe. 


?) Sur. 58, 2; 90,6; 71,43 u.s.w. Mitunter kommt dies auch 

im Versreim vor, z. B. bei Labid: 
Urr (22 = 0. 

(Agänt 445) für \e&, 

>) Sur. 55, 28, 44, 54; 75, 27 w.8.w. Dies ist übrigens auch in 
der gewöhnlichen Pausa nicht selten und in manchen Mundarten all- 
gemein üblich. Kühner ist Sur. 25, 26 die Unterdrückung von \s-, 
aber doch auch nicht unerhört. Vergl. hierüber das Mufassal. 

4) Sur. 33, 4, 10, 665 84, 11; 74, ı5: Zam. drückt dies zu Sur. 
33, 10 so aus, hier werde ein } in der Fäsila hinzugefügt, wie sonst 
in der Qäfiya. el 
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und unterdrückt das (s- der ersten Person ganz!) oder ver- 


wandelt es (was gleichfalls im Versreim häufig ist) in 7 2). 
Aber er geht noch weiter, mdem er ähnliche Konsonanten, 
besonders ., und _», etwas seltner J und , u. s. w., ohne 
Unterschied auf einander reimen läfst; ja in spätern Süren 
dehnt er dies auf wesentlich verschiedene Konsonanten aus, 
so dafs der Reim zur blolsen Assonanz wird ?). Dagegen 
ist der Wechsel von Vokalen, soweit er nicht auch im Verse 
erlaubt ist (wie der von ü und i und der der kurzen Vo- 
kale*) vor einem Konsonanten) höchst selten. Was die 
Anordnung der Reime betrifft, so findet sich zuweilen ein 
ungereimter Vers zwischen °) oder nach °) den gereimten. 
Oft aber wird der Reim auch bei Süren, in denen er ziem- 
lich frei ist, in längeren Stellen mit grölserer Strenge ge- 


!) Sur. 13, 32 u.s.w. Dies erlaubt das Mufassal auch für die 
gewöhnliche Pausa, und es findet sich bisweilen auch bei Dichtern, 


z.B. Hamüsa 362: 02, für „se,; bei Labid: 


Ey 
(für I, cod. Lugd. 889, cap. 201; cod. Lugd. 588, fol. 24); bei 
Aelb: Kl let“ an li ns 
(im Mufassal citiert für 4-0). Fra 


2) Sur. 64, 19,25 f., 2s f£ So auch a9 = 2, Sur. 101,7. Auch 


9) 
>» 


dies ist im Prosa- und Versreim erlaubt. 
>) Einzeln schon in frühern Süren, wie Sur. 106, ı, 2, 3 (der 


eigentlich mit RR schliefst). Im Rajaz wenigstens finden sich auch 
vereinzelte Fälle von Reim bei nicht ganz gleichen Konsonanten (s. 
Talgib-algawäfi in Wright’s opuscula arabica 57). Gar nicht selten 
ist dagegen auch in der ausgebildeten Qasida der Fall, dafs einzeln 
i für das in der eigentlichen Reimsilbe stehende ü steht, oder ü 
für i. 

‘) Vergl. z.B. Sur. 54. Talgib-algawäft 55 f. 

:) So Sur. 70,ı0o (wo der-frühere Reim noch einmal wieder- 
kehrt); Sur. 82,6 (wo der spätere Reim schon einmal vorher auf- 
tritt); Sur. 80, 32 f. 

°) So in Sur. 53; 82; 93; 96. 
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handhabt '). Die Araber pflegten in der höhern Prosa ?), 
im Gegensatz zur eigentlichen Poesie, den Reim nach we- 
nigen der kurzen Redeglieder zu ändern; dies geschieht 
auch im Qorän häufig, besonders in den ältesten Süren ?); 
in den meisten jedoch läuft er durch viele oder alle Verse 
fort, besonders wo diese länger sind. In dieser Hinsicht 
läfst sich Muhammed immer mehr gehen, so dafs in den 
spätern mekkanischen und den medinischen Süren nur noch 
zwei durch grammatische Endungen und häufige Worte *) 
leicht zu bildende Reime herrschen, der auf ün, in, üm, im 
und der auf ä& mit einem folgenden Konsonanten. Selten 
wird eine Süra mit durchgehendem Reim durch ein paar 
anders gereimte Verse unterbrochen ’). Die Nachlässigkeit 
im Gebrauch des Reims wird immer fühlbarer, je weniger 
er zu dem prosaischen Ton der spätern Stücke palst; und 
wir müssen ihn besonders in Gesetzen und ähnlichen Stük- 
ken als eine lästige Fessel betrachten, die nicht einmal die 
Rede schmückt. Die Einwirkung des Reimes auf die Rede- 
weise des Qoräns ist übrigens nicht ohne Bedeutung. Um 
des Reimes willen wird bisweilen die gewöhnliche Gestalt 
der Wörter °) und selbst der Sinn verändert. Wenn z. B. 
in der 55sten Süra von zwei himmlischen Gärten die Rede 
ist mit je zwei Quellen und zwei Arten von Früchten und 


ı) Z.B. ist in Sur. 18 der Reim & (}_), aber von Vers 66-82 


|, mit einem vokallosen Konsonanten davor (aufser in V.78 u. 88). 
2) Aehnlich in dem noch nicht recht als prä betrachteten kurz- 


gliedrigen Rajaz. 
3) Bisweilen kehrt ein früherer Reim später wieder; z. B. in 


Sur. 80 der Reim s,. 
°) Wie >), Erg usw; oläs, „B, „lm, USt, 
u.8 w. \ 
°) Wie Sur. 55, ı6 f. 
*) So steht Sur. 37,13 ml) für Lust, Sur. 95,2 Kun 
für Liam (oder, wie Einige lesen, um die unarabische Form ESPR) 


= 


zu vermeiden, a: Diese Formen haben den armen Muslimen 


viel Kopfzerbrechen gekostet. 3= 


sl 


noch von zwei anderen ähnlichen Gärten, so sieht man deut- 
lich, dafs hier die Duale dem Reime zu Liebe gebraucht 
sind; ebenso würde Sur. 69, 17 schwerlich die seltsame Zahl 
von acht Gottes Thron tragenden Engeln gewählt sein, 


wenn nicht 13 zum Reime palste. Endlich kommt noch 
hinzu der durch jede poetische Form (Metrum, Reim, Stro- 
phen u. s. w.) ausgeübte eigenthümliche Einflufs auf die Ord- 
nung der Konstruktion !) und des Ideenganges ?). 

Die Muslimen haben sehr verschiedene Ansichten über 
den Reim des Qoräns°?): Einige erkennen an, dafs der Reim 
im ganzen Qorän gebraucht wirds Andere dagegen leugnen 
dies rundweg, denn sie halten solche Ungenauigkeiten, sol- 
che Ungleichförmigkeit der Glieder schon des gewöhnlichen 
&=“, geschweige des göttlichen Buches für unwürdig; eine 
dritte Partei endlich sucht durch die Ansicht zu vermitteln, 
im Qorän wechseln, wie in den Reden der beredten Ara- 
ber, gereimte mit nicht gereimten Stücken ab. Daher ma- 
chen Einige zwar nach jedem Verse eine Pause und be- 
haupten, auch der Prophet habe dies gethan ‘); die Meisten 


2) Z. B. steht Sur. 2, 8 ı (< BrH) lür, as L&..8) das letzte 
Wort für das durch den Poralleiiernds geforderte „alas des Reimes 
wegen. Diesen Einfluls erkannten auch manche Muslimen an, und 


Sams-addin ibn Assäig stellte hierüber in seinem Buche _<X>' 


ES) Xi $ EP) feine, im Itq. 699 ff. angeführte Beobachtungen 
an, in denen er freilich bisweilen zu weit ging. 

?) Aufser dem Qorän scheint Muhammed das = selten ange- 
wandt zu haben, besonders in FERER; wie in dem öfter angeführten 


o; :>S} Pr * om « Bm * Luis ipr Pet) 
Andere ER dene Art siehe Muatta‘ 164; His. 756 f.; Misk. 64, 
704 u. s. w. In seinen Predigten soll er diese Redeform gänzlich 
vermieden haben (Bh. Misk. 25). 

’) Vergl. hierüber Itq. 697 ff. 

*) Samäil 342. Tirm. 476. Misk. 183. Cod. Lugd. 653 zu 
Sur. 79. Dafs Muhammed so ausgesprochen hat, läfst sich nicht be- 
streiten; aber auf eine solche Tradition ist freilich wenig zu geben, 
da man weils, wie die spätern Lehrer ibre Ansichten auf Muham- 


32 


aber kümmern sich bei der Bestimmung der Pausen blofs 
um die syntaktische Gliederung und sprechen daher da, wo 
die rhetorische mit jener nicht zusammenfällt, die Schlufs- 
wörter der Verse wie mitten in der Rede (JvosSl 8) aus, 
so dafs der Reim verdeckt: wird. 

In drei Süren finden wir einen Refrain: in Sur. 54, 
Sur. 55, in der er bis zum Ekel häufig wiederkehrt, und 
Sur. 17. Einzelne Verse werden aber refrainartig in man- 
chen Süren mehrmals wiederholt, besonders in den Prophe- 
_tengeschichten, die sich zum Theil unter einander sehr ähn- 

lich sind !). 

Wortspiele, welche bei den alten arabischen Dichtern 
zwar lange nicht so häufig sind, wie bei den spätern, 
die den ersten Reiz ihrer Dichtungen in sie setzen, aber 
doch auch nicht ganz fehlen?), kommen mitunter auch im 
Qorän vor’). Dies ist auch der Aufmerksamkeit der Mus- 
limen nicht entgangen. Ein solches Wortspiel theilt wol 


med zurückzuführen suchten. Auch Tirm. traut dieser Ueberliefe- 
rung, nicht. 


ı) Z. B. in Sur. 19, 37 u. s. w. 
2) Vergl. in Assanfarä’s Lämiya v. 4: Ust, „) Bel; bei Labid 
(His. 941): 2) ZN Syl2T, und Yale Ielusz „1; bei Alhansa 
(cod. Spr. 1123, fol. 2): Gegensatz von 


o 


Pr und Pr ‚ bei Basäma, 
>20 20 z 
dem Oheim Zuhairs: SL (552, sla=} (s;>1 (im Albuhturi’s Hla- 


mäsa Cap. 9 und — ohne Namen des Dichters — Itg. 302); sehr 
viele Wortspiele in alten Sprichwörtern u. s. w. Einige von den hier 
erwähnten kommen auch im @orän vor und scheinen im gewönlichen 
Volksgebrauch gewesen zu sein. Siehe Sur. 21, 90; 2, ıs (vergl. 
Sur. 92, 7. 2 


®) Aufser den erwähnten vergl. st 39 (Sur. 104, 1); DR 


‚leale za (Sur. 27, 45); Aa che Land | (Sur. 12, 84) une W. 
Hierhin gehört auch die Zusammenstellung ähnlich klingender, zum 
Theil erst diesem Gleichklang zu Liebe veränderter Namen, wie 
19 und >, ,W (Sur. 2, 96); zer und zer (Sur. 19,83; 21,96); 
wel> und wuJLb (Sur. 2, 250 ff.). > 


er 


4 
Fi} 
, 
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einen Vers in mehrere kleinere Glieder, z. B. Sur. 10, 62 
3 — u Sur. 40, 66 ls — 115 u. Ss. w.!). 

Diese Öffenbarungen sollen nun auf folgende Weise nie- 
dergeschrieben sein ?): &» va „24 [48] sr ale APR) 
AS, AS Les Sn AL 5 RES I Saas suis LUX 
oder AS, AS ao & wo. Daneben behauptet man aber, 
die Eintheilung m Süren sei erst eingeführt, als dieWorte 
Az 75 8 geoflenbart seien ?), die freilich von Einigen 
für die frühste Offenbarung gehalten werden *). Aber die 
Angabe, die einzelnen Theile des Qoräns seien, sobald sie 
niedergeschrieben, zwischen zwei Bretter oder Buchdeckel 


(„UED, >>) zusammengelegt, jedoch oft daraus hervorge- 
nommen und abgeschrieben’), erinnere ich mich nicht bei 
einem guten alten Schriftsteller gefunden zu haben, und sie 
ist wol für eine Siitische Erfindung zu halten, wie wir un- 
ten wahrscheimlich machen werden. Aber auch die Tradıi- 
tion, Muhammed habe jedem einzelnen Verse gleich nach 
der Offenbarung einen bestimmten Platz angewiesen, kann 
— wenn er vielleicht auch mitunter einzelne Zusätze zu 
gewissen Süren veranstaltet hat — nicht historisch, sondern 
nur aus dem Aberglauben entstanden sein, dafs die heutige 
Ordnung des Qoräns, der Verse sowohl, wie der Süren, 
durchaus himmlischen Ursprungs wäre und daher von Muham- 


') Noch künstlicher wird dieser Fall zuweilen in der Poesie 
ausgebildet, z. B. Diwän der Hudailiten 15, v. 2 fl. 

2) Tirm. 502. F. Zam. B. zu Sur. 9. Misk. 186. Alqurtubi ], 
23r. Mabäni II. Itgq. 241. In dem Texte der Tradition finden sich 
einige unerhebliche Varianten. 

3) Misk. 185. Wah. in der Einleitung. Mab. III. Itq. 184 f. 
(Mehrere Traditionen des Said b. Jubair nach Ibn ‘Abbäs und des 
Ibn Masüd.) 

*) Wah, a.a.0. Beides ist falsch; siehe unten. 

) Itq. 131. Kazem Beg im Journ. as. Dec. 1843, 375 f.; vgl. 
Sale prelim. dise. (Ausg. von 1825) $. 89. Kazem Beg folgt in sei- 
nem Aufsatze fast nur neuern si'itischen Schriftstellern ohne die nö- 


thige Kritik. 
3 
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med selbst angeordnet sein mülste, und aus der falschen An- 
sicht, dafs die einzelnen Offenbarungen ganz kurz gewesen 
und erst später in ihren Zusammenhang gebracht wären. 
Die Ungereimtheit dieser ganzen Angabe hat schon Weil dar- 
gethan !). Ob Muhammed alle Offenbarungen niederschrei- 
ben liels, ist zweifelhaft, denn aulserdem, dafs in den 
ersten Jahren seines Auftretens, wo er fast gar keine An- 
hänger hatte, manche von ihm selbst vergessen sein mögen, 
ehe Fremde davon erfuhren, können andere auch von sei- 
nen Gefährten blos im Gedächtnils aufbewahrt sein; denn 
das wird mehrfach in Traditionen erzählt, dafs er seinen 
Genossen Qoränstellen so lange vorsagte, bis sie sie aus- 
wendig wulsten. Dennoch ist es wahrscheinlich, dafs er 
schon mehrere Jahre vor der Flucht Süren — aber ganze 
Süren, nicht etwa einzelne Verse, wie die Muslimen erzäh- 
len — einem Schreiber zu diktieren pllegte?). Denn als 
‘Omar den Isläm annahm, gab es, wie aus allen Nachrichten 
über dies Ereignils hervorgeht), schon geschriebene Qo- 
ränstellen. Und nach der Schlacht bei Badr waren geschrie- 
bene Süren schon so bekannt, dafs Hassän b. Täbit in ei- 
nem Gedicht über dieselbe für die (natürlich in damaliger 
Zeit dicken und eckigen) Buchstaben, mit denen die arabi- 
schen Dichter gern die einzelnen Spuren verlassener Wohn- 
sitze vergleichen *), Qoränschrift setzen konnte, indem er 
ein Gedicht anfing: 
rl) eh Lil Luis le ws,e) 


!) S. 361 u. Anm. 569. 

?) Dagegen haben wir in der Tradition, Muhammed habe dem 
Schreiber auch genaue kalligraphische Vorschriften gegeben (Not. et 
extr. 8, 356), nur die Erfindung eines für die schöne äufsere Gestalt 
des @Qoräns besorgten Schreibgelehrten zu sehen. 

3) Siehe die Citate unten bei Sur. 20. 

*) Vergl. z.B. Diwän des Amra-algais (ed. Slane) $. 30 lin. 13; 
S.31 lin. 14. Labid’s Muallaga v. 2, 8. 2 

») Diw. fol. 16v. His. 454. B” 
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»Ich erkenne die Wohnungen Zainab’s auf dem Sandhügel, 
»gleich der Offenbarungsschrift auf geglättetem Per- 
»gament.« 

Ueberhaupt scheinen die Muslimen die von ihnen aus- 
wendig gelernten Süren gern niedergeschrieben zu haben. 
Vielleicht schrieben sie dabei oft Stellen, die aus derselben 
Zeit waren und den gleichen Reim hatten, zusammen; hier- 
aus würde es sich gut erklären, dafs die einzelnen Theile 
der grofsen medinischen Süren, die nicht ganz auf einmal 
entstanden sein können, doch gröfstentheils demselben Zeit- 
raum angehören. 

Mens Muhammed so die Qoränstellen zum Ausw endig- 
lernen oder Niederschreiben vortrug, mag er oft ährein 
des Vortrags selbst ihnen erst die definitive Form gegeben 
haben. Dies geht deutlich aus folgender, von den meisten 
Kommentaren zu Sur. 6, 93 erzählten Geschichte hervor: Als 
Muhammed einst dem ‘Abd-alläh b. Sa’d b. Abi Sarh, den 
er öfter als Qoränschreiber !) benutzte, den Anfang von 
Sur. 23 diktierte, gerieth dieser bei der Darstellung von 
Gottes Schöpferthätigkeit in Bezug auf den Menschen so in 


Entzücken, dafs er ausrief: lt Bun) At; S, ‚ws, Da 
erklärte ihm der Prophet, sein Akdaup, stimmte ganz mit den 
Worten des Qoräns überein, die hierhin gehörten. Man 
sieht deutlich, dafs dem Muhammed “Abd -alläh’s Worte so 
passend schienen, dafs er sie aus dem Stegreif an dieser 
Stelle aufnahm. 

Dem Muhammed, der sich nicht scheute, je nach 
den Zeitumständen dasselbe zu wiederholen, Qoränstellen 
zu verändern und aufzuheben, dessen Werk zum grofsen 
Theil nur die jedesmaligen Verhältnisse im Auge hatte, lag 


») Dieser Mann ist zu ‘Otmän, Mu’äwiya, Ubai b. Ka’b, Zaid 


b. Täbit hinzuzufügen, welche als Dr) BR bezeichnet werden. 

Manche Andere, die man als Muhammed’s Schreiber nennt (Tab. 

Annawawi Biogr. lex. 23. M&m. d. l’Acad. des Inser. L, 322, Anm. 

Not. et extr. 8, 357. Weil Anm. 552) mögen seine Correspondenz 

geführt haben (Mawäh. lad. 180 ff.). Vergl. die Briefe bei Ibn Sa’d. 
5” 
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Nichts daran, die Süren etwa nach der Zeit der Abfassung 
oder nach dem Inhalte in eine feste Ordnung zu bringen. Aber 
wir dürfen ihn darüber nicht mit Weil !) ernstlich tadeln. 
Konnte denn der Prophet wirklich, wie jener meint, vorher- 
sehen, dafs kurz nach seinem Tode wenigstens über den 
Buchstaben semer ÖOffenbarungen Streit entstehen würde? 
er, der ungelehrte Mann, der von einer Buchstabenvereh- 
rung keine Ahnung hatte? Sein Geist, der naturgemäls auf 
die nächsten Ziele losging, konnte durchaus keme Vorstel- 
lung von der eigenthümlichen Entwicklung des Isläms nach 
seinem Tode haben. Er überliels die Sorge für das Ent- 
fernte seinem Gott und hat wohl schwerlich je über die spä- 
tern Schicksale des Qoräns nachgedacht, noch weniger, als 
über die Wahl eines Nachfolgers. Eine vollständige Samm- 
lung des ganzen Qoräns war schon dem Verfasser selbst un- 
möglich. Denn nicht nur waren auch nach der Üeberlieferung 
der Muslimen *) und dem Zeugnisse des @oräns selbst?) 
manche Stücke schon von ihm selbst vergessen, sondern 
manche wurden auch absichtlich von ihm verändert. Dafs 
er bisweilen zu dem schon Niedergeschriebenen zweckmä- 
(sige Zusätze machte, sehen wir deutlich aus folgendem Bei- 
spiel: Als die, welche nicht in den Krieg zogen, im Qorän 
scharf getadelt wurden, kamen zwei Blinde und fragten ängst- 
lich, ob der Tadel auch sie träfe; da befahl Muhammed dem 
Zaid b. Täbit, ein paar Worte hinzuzuschreiben, in welchen 


!) K. 42f. Im Grunde könnte man allen grofsen Religions- 
stiftern denselben Vorwurf mit eben so viel (oder vielmehr eben so 
wenig) Recht machen, 

2) Vergl. die öfter bei Bh. und bei Muslim I, 443 f. vorkom- 


mende Tradition “Aiga’s: ul As 8 (ir I>, BAR alt & 
AS, As H 77 u Sebi) Kal AS, AS Rp Fe) AS all a, 


oder blofs Bas) wis x 4565}. Hier handelt es sich also um 
Verse, die schon Andern mitgetheilt waren. 


3) Sur. 2,100 (wo freilich Andere ol) = a, und 
Sur. 87, 6 f. 
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die mit Körpergebrechen Behafteten ausgenommen wurden !), 
Dafs auch ganze Stellen nach längerer oder kürzerer Zeit an 
andere angesetzt wurden, wird sich unten bei der Behand- 
lung des Einzelnen ergeben. Aber manche Stücke wurden 
auch von Muhammed verschiedenen Leuten in verschiede- 
ner Gestalt vorgetragen, sei es nun, dals er sie verbessern 
wollte, sei es — und dies ist wol der häufigere Fall — 
dafs sein Gedächtnils nicht hinreichte, sie unverändert zu 
bewahren. Ueber diesen Punkt giebt es mehrere Traditio- 
nen, deren bekannteste die von ‘Omar und Hisäm b. Alha- 
kim ist, welche über die von beiden verschieden gelesene 
25ste Süra in Streit geriethen und, als sie sich deshalb an 
den Propheten wandten, die Entscheidung bekamen, sie lä- 
sen alle beide recht nach der Offenbarung; denn der Qo- 


08 
rän sei geoflenbart 2,>| &zıw ‚Ie, von denen jedes gut sei?). 


Auch Ubai b. Ka’b, heilst es, hörte einst einen Menschen 
in der Moschee den Qorän auf eine ihm nicht bekannte 
Weise lesen; er verwarf diese, aber bald darnach machte es 
ein Anderer ebenso; da ging er zum Propheten, und die- 
ser billigte die andere Lesart; als er nun hierüber in Angst 
gerieth, dals er für einen Lügner gehalten werden möchte, 
beruhigte ihn der Prophet durch eine ähnliche Antwort, wie 
die dem ‘Omar und Hisäm gegebene °?). Hierher gehört die 
unleugbare Verschiedenheit der unter den Gefährten Muham- 
med’s gebräuchlichen Lesarten, über welche wir unten wei- 

‘) Die Geschichte stützt sich auf das Zeugnifs Mehrerer, dar- 
unter auch das des Zaid selbst. Siehe Bh. im sus! US, Muslim 


II, 231. Tirm. 493. Annasäi 359. Ibn Sad Bd. IX (se. v. A en) 
_2ÄXR). L. Wah. Zam. B. zu Sur. 4, 97. Vergl. M&m. de l’Acad. d. 
Inser. L, 424. 

2?) Muatta 70. Bh. (an mehreren Stellen). Muslim I, 457. 
Tirm. 478f. Annasäl 107 f. Misk. 184. Oft wiederholt bei Spä- 
tern, wie Ibn "Atiya, Alqurtubi I, 18v, M&m. de l’Axcad. des Inser. 
L, 425 u. s. w. 

») Muslim I, 458. Annasäi 108f. Misk. 184. Alqurtubi ], 
18 v f. 
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ter werden reden müssen, und von der auch folgende Stelle 
zeugt =, x Km Dazamn ie) N) JE 9, cr As (E.:: 
as, is A eo) ri As, das Lusläb AU Ss 
Blesi NE a0 eu, d> 5 6 (ll us Bl5 Is 
(laut (Geb or ol (al ee ur de 
Diese ganze Verschiedenheit, die für uns so leicht zu er- 
klären ist, macht natürlich den abergläubischen Muslimen 
ungeheure Mühe. Vorzüglich bei der Erklärung der Worte 
G>I Kam Je 05) ya AP 5b, oder wie eine Variante‘) 
hat G>| &w«>, haben sie viel Schweils vergossen. Meh- 
rere Traditionen haben ihre Erklärung zum Zweck °); und 
schon Abü Hätim Muhammed b. Habbän Albusti (+ 354) 
konnte 35 bis 40 verschiedene Erklärungsarten zusammen- 
bringen, die wir alle oder deren bedeutendste wenigstens 
wir in verschiedenen Büchern finden‘). Abü Säma (um 650) 
hat über diese Erklärungsarten ein eignes Buch geschrie- 
ben’). Da diese zum gröfsten Theil werthlos, ja lächerlich 


ı) Bei Ibn Sad, Bd. 5 (eod. Goth. 410), S. 185 f. 

2) “Abd-alläh ist Ibn Mas'üd selbst. 

®) Hierzu hat eine Glosse der ersten Hand , „2. am. Man 
sieht, dafs hier ein Sprichwort vorliegt „berühmter, deutlicher als 
der Weg nach Assailahün“. Dieses war nach Yägqüt’s grolsem Le- 
xikon ein Ort im 'Iräq. Das Sprichwort selbst habe ich sonst nicht 
gefunden, 

4) Mabäni IV. 

°) Z.B. Gabriel habe dem Propheten gesagt, der Qorän mülste 
gelesen werden a>). G> ds; da habe dieser eingewandt, dazu 
wäre das Volk der Muslimen zu schwach; so habe denn Gott ge- 
stattet zwei, dann auf neues Bitten fünf, endlich sieben (3. anzu- 
wenden (Muslim I, 457, 459; Al’azragi 436; Misk. 184; Alqurtubi I, 
16r.). Aehnliche Traditionen finden sich mehrfach; vergl. Tirm. 478. 
Annasäi 108. Misk. a. a. ©. Mabäni IX. Ibn 'Atiya. Algurtubi 
16 ff. Itqg. 105 ff. u. s. w. 

°) Ibn Attya. Mabänt IX. Alqurtubi a. a.0. Cod. Lugd. 653. 
Abd-arrahmän Aljauzi (cod. Goth. 1671 des ungedruckten es. 
Itq. a.a. 0. Der siiitische Kommentar cod. Peterm. 553. 

’) Vgl. das grofse Werk Ibn Aljazarı’s (cod. Peterm. 159) £&. Ir. 


39 


und dem Wortlaut der Traditionen zuwiderlaufend sind, so 
wollen wir nur ein paar Proben anführen. Die sieben Ah- 
ruf sollen die sieben verschiedenen Gegenstände bedeuten, 
die im Qorän vorkommen, nämlich Erzählung, Gebot, Ver- 
bot u. s. w., oder sieben verschiedene Sinne (einen äufse- 
ren und sechs innere), oder die Lesarten der sieben spä- 
tern Leser (siehe unten; diese Ansicht erklärt Itq. 115 für 
ein Zeichen schmählicher Unwissenheit), oder sieben ver- 
schiedene Sprachen, aus denen Wörter im Qorän vorkom- 
men sollen!) u.s.w. Einige Siiten endlich machen sich die 
Sache bequem und verwerfen die ganze Tradition. Schon 
einzelne Muslimen ?2) haben erkannt, dafs auf die Zahl 7 in 
unserer Tradition wenig ankommt, sondern dafs sie hier, wie 
anderswo, als Bezeichnung einer unbekannten Zahl steht, 
mag sie nun schon von Muhammed selbst genannt oder erst 
später eingeschoben sein. ;> ist Buchstabe, Lesart. Die 
Worte bedeuten also nur, dafs man den Qorän auf verschie- 
dene Weise lesen dürfe. Diese Verschiedenheit, die auch 
einige Muslimen zugeben, indem sie meinen, man habe ein- 
zelne Wörter mit anderen von derselben Bedeutung vertau- 
schen dürfen °), kann ziemlich grols gewesen und bis zum 
Auslassen und Zusetzen ganzer Verse gegangen sein. 
Durchaus zu verwerfen ist die vielfach angenommene 
Erklärung, die sieben ,>) bezeichnen sieben verschiedene 
arabische Dialekte. Gewils stellte es Muhainmed Jedem frei, 
den Qorän nach seiner Mundart auszusprechen *), aber eine 


») Arabisch, Griechisch, ein koptischer Dialekt eilt), Per- 
sisch, Syrisch, Nabataeisch, Aethiopisch! 

2) Ibn Aljazari’s grolses Werk 41r. Itq. 107. 

’) Wie etwa As, Jles, u st, Er, ji Alqurtubi 1, 
16v. Itq. 108£. u. s. w. \ 

4) Ibn Mas’üd soll einem Menschen, der 3 (Sur. 44,44) nur 
in! aussprechen konnte, erlaubt haben ALB}) oder Zi zu lesen 


(Mabäni IX, Itq. 109), aber dies Beispiel ist entweder verdreht oder ir- 
gend einer Theorie zu Liebe erfunden. Denn entweder konnte je- 
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solche Verschiedenheit war auf keinen Fall so grols, dafs 
seine Genossen darüber hätten in Streit gerathen- können; 
und schon bei Ibn “Atiya und im Itqän 111 finden wir die 
richtige Bemerkung, dafs dies auf die Geschichte “Omar’s 
und Hisäm’s gar nicht passe, die ja beide Quraisiten waren. 
In dem historischen Bericht selbst habe ich übrigens && 
für &;>) nur bei Kazem Beg a. a. 0. gefunden. In der 
Aufzählung der sieben Dialekte herrscht die reine Willkühr; 
man ist zum Theil höchst unglücklich verfahren, indem 
man z. B. jedem der auf oder unmittelbar bei dem heiligen 
Gebiet von Mekka wohnenden Stämme: (Qurais, Kinäna, 
Huzä’a, Tagif u. s. w.) einen eignen Dialekt zuschreibt oder 
gar auf Stämme Rücksicht nimmt, die gar nicht in Frage 
kommen können '). 


ner Mann jedes | nach einem vokallosen Konsonanten nur als ‚5 
aussprechen: dann wäre es absurd gewesen, zu verlangen, dafs er je- 
desmal, wo dieser häufige Fall eintritt, ein anderes Wort suchen 
sollte; oder diese Eigenthümlichkeit erstreckte sich nur auf wenige 
Wörter: dann konnte er, wenn es auch gegen seine Gewohnheit war, 
leicht die vorgeschriebene Aussprache befolgen, statt ein ganz ande- 
res Wort wählen zu müssen. Dazu kommt, dafs die Wörter >Ls)} 


und Alb}} den Reim stören. Ueberhaupt ist es undenkbar, dafs Ibn 


Masüd, von dem ja berichtet wird, er habe ‚de für d> gesagt, 
eine so geringe Abweichung der Aussprache nicht habe ertragen kön- 
nen und lieber ein ganz anderes Wort genommen haben soll. 

!) Man nennt z. B. Qurais, Kinäna, Asad, Hudail, Tamim, 
Dabba, Qais; oder Qurais, Sad b. Bakr, Kinäna, Hudail, Tagif, Hu- 
zäa, Asad, Dabba, oder 5 Stämme von dem hintern Theile ( ;J} 
von Hawäzin und 2 vom untern (AS) Tamim’s. Die Meisten wäh- 
len die Stämme nur aus Mudar, mit Vorziehung der Qurais (die je- 
doch in der letzten von uns aufgezählten Reihe fehlen!) und Hawä- 
zin, unter denen Muhammed erzogen war; Andere nehmen aber auch 
andere Stämme hinzu, und nennen Qurais, Yemen (ein gemeinschaft- 
licher Name, der ganz verschiedene Stämme umfalste), Tamim, Jur- 
hum (ein altes halb fabelhaftes Volk!), Hawäzin, Qudä’a (die zu den 
Yemen gehörten!), Tai’ (desgleichen). Aber die bei Kazem Beg a. a.0. 
379 aufgezählten Namen, unter denen sogar Himyar figuriert, habe 
ich sonst nirgends gefunden. = 
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Man bringt diese Verschiedenheit der Lesarten vielfach 
in Verbindung mit der Ueberlieferung, Gabriel habe dem 
Propheten jedes Jahr (oder jeden Monat Ramadän) den Qo- 
rän (d.h, wenn die Tradition überhaupt einen Sinn haben 
soll, die bis dahin geoffenbarten Theile des Qoräns) wieder 
vorgelesen; wenn er dann Etwas ausgelassen oder zugesetzt, 
haben die Genossen es sich ins Gedächtnils eingeprägt !), 
und so seien die verschiedenen Formen entstanden. 

Wenn man aber behauptet, Muhammed habe seinen 
Genossen verboten, über die Vorzüge der verschiedenen 
Lesarten zu streiten ?), so klingt das ganz wie die Erfin- 
dung eines Mannes, der von dem Streite über die Ver- 
schiedenheit der spätern Lesarten Gefahr für den Glau- 
ben fürchtete, und wir haben hier wieder ein Beispiel der 
gröfserer Eindringlichkeit wegen auf Muhammed zurückge- 
führten Lehren. 

Von dem, was Muhammed veränderte, unterscheidet 
sich das Aufgehobene > A. Abülgäsim Hibat-alläh b. 
Saläma (7 410), dessen 2 mil, zul SUS®) sehr grolse 
Auktorität erlangte und den meisten spätern Werken über 
diesen Gegenstand als Quelle und Muster diente, theilt die 
aufgehobenen Stellen wieder in folgende Klassen *): 1) die 
dem Sinne nach aufgehobenen, aber dem Wortlaut nach im 
Qorän erhaltenen, 2) die dem Wortlaut nach aufgehobenen, 
aber dem Sinn nach noch gültigen, 3) die dem Sinn und 


’) Bh. (an mehreren Stellen). Muslim II, 421, 487 £. Ma- 
bäni III. Alqurtubi 22r. und öfter. Misk. 175. Assüsäwi cap. I. 
Itq. 116. Not. et extr. 8, 357. Man fügt zuweilen hinzu, in Mu- 
hammed’s letztem Lebensjahre sei dies zweimal geschehen, oder die 
endgültige Lesart sei die, welche Gabriel bei dem letzten Male be- 
folgt habe. 

?) Bh. im „1; Julas DUS, Misk. 184; Ibn Aljazarı f. 16 v. 
Itq. 195. 

3) Auch in unsern Bibliotheken nicht selten. Ich habe beson- 
ders die gute Leydener Handschrift 411 (vom Jahre 836) benutzt; 
dasselbe Buch ist Cod. Spr. 399 und der schlechte Cod. Spr. 397, 

*) Fol.3r. Vgl. das Hamis (cod. Goth. 279) 11r. Itq. 516 ff. 


42 


dem Wortlaut nach aufgehobenen. Diese Eintheilung be- 
zieht sich, wie man leicht sieht, nur auf die jetzige Gestalt 
des Qoräns als eine auf göttliches Geheils von Muhammed 
angeordnete; daher zählt sie auch das zu dem Aufgehobe- 
nen, welches ohne des Propheten Willen verloren ging oder 
aus Versehen nicht in die von seinen Nachfolgern veran- 
staltete Sammlung des Qoräns kam. Aulserdem werden viele 
Verse von den Muslimen, besonders von Hibat-alläh, für 
aufgehoben gehalten, welche keine praktische Geltung mehr 
haben, weil ihre Veranlassung aufgehört hat, z. B. sollen 
alle die Verse, in denen Muhammed angewiesen wird, Be- 
leidigungen und Verfolgungen geduldig zu ertragen, aufge- 
hoben sein, nachdem seine Verhältnisse sich gänzlich verän- 
dert hatten, also von einer eigentlichen Gültigkeit gar nicht 
mehr die itede sein konnte. Ueberhanpt dehnt man zum 
Theil die Klasse des Aulgehobenen bis zur Lächerlichkeit aus, 
was Assuyüti klar einsah!). Wenn wir nur die heutige Ge- 
stalt des Qoräns berücksichtigen, so finden wir darin aller- 
dings entweder die aufgehobene und aufhebende Stelle zu- 
gleich, oder nur die aufgehobene?), oder nur die aufhebende. 
In Wahrheit aber haben wir zwei verschiedene Arten von 
aufgehobenen Stellen zu unterscheiden, indem theils die 
Bedeutung eines Verses durch eine ausdrückliche Offenba- 
rung aulser Kraft gesetzt wurde, was besonders von den 
Gesetzen gilt, welche immer den Zeitumständen anzupassen 
sind, theils durch ein einfaches Verbot Muhammed’s das 
Lesen und Abschreiben dieser oder jener Stelle seinen Ge- 
nossen aus irgend einem Grunde untersagt ward. Die Zahl 
der letztern Aufhebungen ist ebenso wenig, wie die der er- 
stern, als grofs anzunehmen; allein wir wissen doch aus einer 


k 


») Itq. 516 sqq. 

*) In diesem Fall nehmen die Muslimen an, die Qoränstelle sei 
durch die Sunna aufgehoben, doch herrschen über diesen Punkt viele 
verschiedene Ansichten. Vergl. B. zu Sur. 2, 100; cod. Peterm. 555 
(ein von Hibat-alläh unabhängiges Buch über 5 mil, aa) von 
“Abd-algädir b. Tähir Albagdädi). Itq. 515. = 
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sichern Tradition, dafs Muhammed sich, wo er es für nöthig 
hielt, nicht scheute, selbst eigenhändig Qoränstellen, die er 
kurz vorher seinen Anhängern diktiert hatte, auszustrei- 
chen!). Wer die vielen seltsamen Ansichten der Muslimen 
über den Qorän kennt, wird sich übrigens nicht wundern, 
dafs einige die ganze Lehre von der Aufhehung verwerfen, 
obgleich der Qorän sie selbst deutlich ausspricht ?). Je- 
doch gilt diese Ansicht für ketzerisch °). 

Einzelne in der jetzigen Gestalt des Qoräns fehlende, 
aber auf andere Weise erhaltene Offenbarungen, die man 
nach der eben angegebenen muslimischen Eintheilungs- 
weise zu den aufgehobenen rechnet, sollen unten aufge- 
führt werden. 

Zum Schlufs unserer allgemeinen Besprechung der go- 
ränischen Offenbarungen wird es nicht unzweckmälsig sein, 
die Frage zu beantworten, wie Muhammed es wagen durfte, 
alle Gegner herauszufordern, ihm zehn Süren ‘), und, als sie 
dies nicht konnten, nur eine?) zu bringen, um dadurch sei- 
nen ausschliefslichen Prophetenberuf anzufechten. Bekannt- 
lich haben die Muslimeu den Umstand, dafs zu einer Zeit, 
wo Arabien an Meistern der Redekunst Ueberfluls hatte, 
Niemand der Herausforderung Genüge leisten konnte, von 
jeher bis auf den heutigen Tag als einen unwiderleglichen 


!) Die einfachste Gestalt der Tradition findet sich bei Hibat- 
alläh f. 3r. (vergl. Maraccius de Alcorano 42 und Weil 597), wo 
Muhammed dem über das Verschwinden der Schrift erstaunten Ibn 


- [a 


Masüd antwortet: >, wad, a Sms ya) L (also wird hier 
a) „aufheben“, „tollere“ in derselben Bedeutung wie zus gebraucht). 
Etwas anders erscheint diese Erzählung bei Alqurtubi zu Sur. 2, 100 
und wunderbar ausgeschmückt Itq. 526, wo zwei Männer eine Süra 
sogleich vergessen. 

2) Sur. 2, 100; vergl. Sur. 16, 103. 

°) L. und Algurtubi zu Sur. 2,100. Hibat-alläh f.öv. Ha- 
mis f. 11v. 

*) Sur. 11, ıe. 

5) Sur. 10, 39; 2, 21. 
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Beweis für die Göttlichkeit des durch seinen Stil alle mensch- 
liche Kunst zu Schanden machenden Qoräns angesehen. In 
zahlreichen Werken „I, ;i=#1 & ist diese Ansicht, an die 


sich mancherlei Streitiragen knüpfen, des Weiteren dar- 
gelegt. 

Aber wenn wir Muhammed’s Herausforderung genauer 
untersuchen, so finden wir, dafs er gar nicht verlangte, man 
sollte etwas poetiseh oder rhetorisch dem Qorän Gleichste- 
hendes, sondern etwas dem Qorän wesentlich Gleiches 
liefern. Dies war aber der Natur der Sache nach seinen 
Gegnern unmöglich. Sollten sie in derselben Weise, wie 
jener Gottes Einheit mit den sich daran knüpfenden Dog- 
ınen, so den alten Götterglauben, von dem sie innerlich so 
wenig überzeugt waren, erden? etwa die Götter selbst 
reden lassen? das wäre nur eine Satire oder eine Absur- 
dität gewesen. Oder sollten sie gleichfalls sich für Gottes 
Einheit begeistern und nur Muhammed’s Prophenschaft be- 
kämpfen? dann konnten sie den Qorän, dem sie gleichkom- 
men wollten, nur kopieren; und ein Abbild kann sich nie 
dem Urbild vergleichen. Der Glaube Muhammed’s war eben 
seinen Landsleuten gegenüber originell und schuf sich da- 
her auch einen originellen Ausdruck, der nicht nachzuah- 
men war. Darin liegt freilich für den Unbefangenen kein 
Zeugnils übernatürlicher Erhabenheit. 

Was seine Gegner hätten liefern können, das sehen 
wir aus den wenigen Ueberbleibseln von den Offenbarun- 


gen des falschen Propheten Musailima (AK) und der Pro- 
phetin Sajäh ?), welche auch durch das Prophetenthum ihr 
Glück machen wollten. Es sind schwache Nachklänge des 
Qoräns, die demselben einzelne Worte und ganze Redens- 
arten und Redewendungen entnehmen und deutlich verra- 
then, dafs sie künstlich ohne alle Begeisterung gemacht sind. 


© Varel. His. 946. Attabart (ed. Kosegarten) I, 134, 136, 152. 
Tab. Agänt 339 r. (s. v. = 
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2. Ueber den Ursprung der einzelnen Theile 
des @oräns. 


Bei der Untersuchung der einzelnen Theile des Qo- 
räns ist es unsere Aufgabe, sowohl die Zeit, in der sie 
entstanden sind, wie die Veranlassungen, aus denen sie her- 
vorgingen, zu erforschen. Um nun gleich von vorn herein 
dem Leser einen Begriff davon zu geben, wie weit sich 
diese Aufgabe ungefähr lösen lälst, müssen wir zuerst die 
Hülfsmittel, die uns bei ihrer Lösung zu Gebote stehen, 
sowie die Schwierigkeiten, die uns dabei entgegentreten, 
etwas genauer darlegen. 

Die erste Quelle für uns ist die geschichtliche und exe- 
getische Ueberlieferung, die am sichersten ist, wenn sie sich 
an wichtige Ereignisse von grolser Bedeutung für die Ge- 
schichte des Isläms knüpft. Dafs z. B. Sur. 8 auf die Schlacht 
von Badr, Sur. 33 auf den Grabenkrieg, Sur. 48 auf den 
Frieden von Hudaibiya gehen, sind Ueberlieferungen, an de- 
nen Niemand zweifeln kann. Aber die Zahl dieser sichersten 
Angaben ist nicht grols, und sie beziehn sich eigentlich nur 
auf die medinischen Süren; denn zu Mekka, wo von Mu- 
hammed keine grolsen geschichtlichen Ereignisse ausgingen, 
nahm er auch wenig Antheil an solchen. Viel zweifelhaf- 
ter sind schon die sehr zahlreichen von den Historikern 
und Exegeten angeführten Traditionen über allerlei kleine 
Ereignisse, aus denen man einzelne Verse zu erklären sucht. 
Da wir über den Ursprung dieser exegetischen Traditionen 
in der litterarischen Uebersicht sprechen, so wollen wir als 
Zeichen der Unzuverlässigkeit mancher von ihnen nur er- 
wähnen, dafs man z. B. oft als Ursache eines Verses, der 
von Allen für mekkanisch gehalten wird, ein nach der 
Flucht geschehenes Ereignils erzählt; dafs oft einem Verse 
eine ganz andere Veranlassung untergeschoben wird, als ei- 
nem andern, der eng damit zusammenhängt!), und dals diese 


’) Siehe oben. 
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Erklärungen oft gar nicht zu dem Wortlaut der Stellen pas- 
sen. Dennoch finden sich unter der Masse der zweifelhaf- 
ten und falschen auch viele zuverlässigere Angaben, die sich 
auf geschichtliche Ereignisse stützen und dem, welcher sie 
vorsichtig gebraucht, von grolsem Nutzen sein können. Es 
wäre übrigens eine unnütze Verschwendung des Papiers, 
wenn wir alle falschen, sich oft gegenseitig widersprechen- 
den Erklärungen dieser Art anführen wollten, die wir selbst 
in den besten Schriften der Muslimen finden; wir werden 
uns darauf beschränken, aufser denen, von welchen wir für 
unsere Untersuchungen Gebrauch machen können, nur ein- 
zelne anzuführen, von denen der Leser auf die anderen 
schliefsen mag. 

Am meisten werden wir das, um ein durchgehendes 
Beispiel zu haben, bei den Traditionen über den Ort der 
Offenbarung ganzer Süren oder einzelner Verse thun, wie 
wir sie nicht nur in geschichtlichen und exegetischen, son- 
dern auch in masorethischen Werken und den meisten Hand- 
schriften des Qoräns schon seit ziemlich alter Zeit finden. 

Es ist uns eine Aufzählung der Süren in chronologi- 
scher Ordnung überliefert, in der jedoch nur der Anfang 
derselben berücksichtigt wird, nicht auch die etwa später 
hinzugefügten folgenden Verse !). Da die einzelnen Texte 
derselben vielfach von einander abweichen, habe ich es nicht 
für überflüssig gehalten, dieselbe nach Hammer?) und Weil?) 
mit den Varianten noch einmal zn geben. In dem (auch bei 
Casiri 1, 509 titellosen) aus dem fünften Jahrhundert stam- 
menden Buche des ‘Omar b. Muhammed b. Abd-alkäfı (eod. 
Lugd. 674) 13v. f. finden wir folgende Aufzählung: 1) mek- 


') So heifst es wenigstens Mabäni cap. I; und es ist dies auch 
die einzige denkbare Art, die Süren, die zum Theil aus Stücken ver- 
schiedener Zeiten zusammengesetzt sind, in eine chronologische Rei- 
henfolge zu bringen. 

?) Wiener Jahrb. 69, 82 ff. £ 

») 364 ff. nach dem Hamis. Auch im Fihrist ist eine solche 
Aufzählung, vergl. Flügel in der Zeitschr. d. D. M. G. XIH, 568. 
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kanische: Sur. 96; 68; 73, 74; 111; 81; 87, 92; 89; 93; 
94:103;.100;=108;:1025510755109;:105;.113;, 114-1135 
53;280:,97;7915855, 95; 10651015775 ;4104; 77, 505 90% 
BR 5. 385870:7 2,365 255880192 0:556 26; 27,28 
KEROSEN2ERL 573, 9404; 42, 435 
44:455,:4685 356885118:0165#71;014;,21,1235,32;°52; 
67; 69; 70; 78, 79; 82; 84; 30; 29; 83. 2) medinische: 
ar 61355766; 98, 
59;:110,!24;22;,.63;.58;:49;:66; 62; 64; 61,48, 5; 9. 
Es fehlt Sur. 1, die sowohl mekkanisch als medinisch zu- 
gleich sein soll (siehe unten). Bei allen andern hier als 
ausgelassen angegebenen liegen natürlich nur Textfehler zu 
Grunde. Mit dieser Gestalt der Ueberlieferung stimmt die 
zweite in den Mabäni I und die im Itqän 21f. gegebene 
überein, nur dafs im jener Sur. 58 ff. ausgelassen werden. 
Eine andere Gestalt (Mabäni nr. 3) hat nur die Abweichung, 
dafs sie es für ungewils hält, ob Sur. 93 mekkanisch oder 
medinisch ist. Diese Gestalt wird durch ‘Atä’ vom Ibn “Ab- 
bäs abgeleitet. Eine andere, die sich im Hamis (cod. Goth. 
279 fol. 8r. und v.) findet!), läfst aus Versehen Sur. 68 und 
73 aus, stellt Sur. 50 und 90 vor 95, 61 vor 62 und 9 
vor d. Die im Itqän 20; welche durch Alhusain b. Wägid?) 
und Andere auf den Ikrima und Alhasan b. Abi’Ihasan zu- 
rückgeführt wird, läfst einige Süren aus, stelit Sur. 44 nach 
40, 3 nach 2 und macht 83 zur ersten medinischen. Die 
vierte der Mabäni, durch Said b. Almusaiyab mit ‘Ali und 
Muhammed selbst verknüpft, erklärt Sur. 1 für die älteste, 
macht Sur. 53 zur letzten medinischen (sic), stellt 84 hin- 
ter 83 und Jläfst 111 und 61 aus. Die erste in demselben 
Buche, in deren Isnäd Alkalbi, Abü Sälıh und Ibn’Abbäs 
aufgeführt werden, stellt Sur. 93 vor 73, 55 nach 94, 109 
nach 105, 22 vor 91, 63 vor 24, macht 13 zur ersten der 
medinischen und zu*den allerletzten dieser Sur. 56; 100; 


!) Vergl. Weil a. a.0. 
2) Dieser wird auch im Hamis genannt. 
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113, 114. Noch mehr weicht endlich die dem Jäbir b. 
Zaid und Ali zugeschriebene Reihe im Itqän 56 f. ab, wel- 
che Sur. 42 nach Sur. 18 setzt und dann von Sur. 42 an 
folgendermaafsen zählt: Sur. 32; 21; 16, 1—40; 71; 52; 
23; 67, 69; 70, 79; 82; 84; 30; 29; 83. (Medinisch) 2; 
8;'8; 33; 5; 60; 110524; 225163; 5854966 6268, 
61; 48; 9. Assuyüti nennt dies selbst ,& em. 
Wenn wir nun von diesen Formen der Ueberlieferung, 
deren Verschiedenheit, wie man sieht, ziemlich bedeutend 
ist, ohne dafs es dadurch in Frage käme, dafs dieselben 
auf eine Urform zurückgehen, auch die beste auswählen, 
so kommen wir dadurch doch zu keinem brauchbaren Er- 
gebnils, da in ihnen allen Süren, welche sich durch verschie- 
dene sichere Zeichen als sehr alt zu erkennen geben, hin- 
ter viel spätere gestellt, ja unzweifelhaft mekkanische zu me- 
dinischen gemacht werden. Wir haben in dieser Tradition, 
auch wenn sie sehr alt sein, etwa von Ibn “Abbäs herrüh- 
ren sollte, nur einen rohen Versuch zu erblicken, mit Be- 
nutzung einiger guter Veberlieferungen nach sehr schwa- 
chen kritischen Grundsätzen und reiner Phantasie eine chro- 
nologische Reihe zu entwerfen. Eine genaue Ueberlieferung 
der Folge der ältern, überhaupt der mekkanischen, Süren 
ist übrigens kaum denkbar. Oder will man etwa aunehmen, 
dafs Muhammed ein Archiv führte, in welches die Süren 
nach ihrer Chronologie eingetragen wären? Das wäre ein 
schönes Seitenstück zu den von Weil ironisch aufgestellten 
Schubkasten für die einzelnen Süren, um die später eintref- 
fenden Verse in sie einfügen zu können. | 
Uebrigens giebt es viele Traditionen, die von dieser 
sehr abweichen. So werden im Itqän 23 f. die medinischen 
Süren nach der Ordnung des jetzigen Qoräns auf zwei ver- 
schiedene Weisen aufgezählt; in beiden stehen Süren, die 
in den chronologischen Reihen für mekkanisch gelten, als me- 
dinische. Dabei heilst es, einzelne Verse aus anderen Sü- 
ren abgerechnet, streite man sich nur bei Sur.13; 55; 61; 
64; 83; 97; 98; 99; 112; 113; 114 darüber, ob sie vor 
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oder nach der Flucht geoffenbart seien, aber dies ist falsch, 
da dieser Streit noch viele andere Süren berührt. Uebri- 
gens ist die bei Alqurtubi 23v. und mit kleinen Abweichun- 
gen bei Assüsäwi Cap. AX sich findende Aufzählung der 
medinischen Süren von jenen beiden wiederum verschieden. 
Je näher man diese Art von Ueberlieferungen betrachtet 
desto milstrauischer muls man gegen sie werden. 

Wenn wir daher, wie die spätern Muslimen, allein oder 
doch fast allein auf das von den ältern Lehrern Ueberlie- 
ferte angewiesen wären, so würden wir selten zu einem 
festen, noch seltner zu einem richtigen Resultat gelangen. 
Wir haben aber noch ein zuverlässigeres Hülfsmittel, wel- 
ches auch allein erst die Benutzung der Tradition für uns 
fruchtbar macht. Dies ist die genaue Beobachtung des Sin- 
nes und der Sprache des Qoräns selbst. Die schon dem 
oberflächlichen Leser sich ergebende Bemerkung, dafs die 
Stücke, in denen Sprache und Gedanken feurig bewegt 
sind, früher sein müssen, als die ruhig und breit gehalte- 
nen, wird sich bei sorgfältiger Untersuchung immer mehr 
befestigen und genauer präcisieren. Wir erkennen, dafs Mu- 
hammed von der ersten Art zur zweiten nicht mit einem 
Sprunge, sondern allmählig übergeht, dafs sich auch in je- 
nen Arten selbst einzelne Abstufungen zeigen. Ein bedeu- 
tendes Moment ist dabei die Länge der Verse. Denn die 
bewegte, rhythmische, dem echten Saj näher stehende Rede 
der ältern Zeit hat weit mehr Ruhepunkte nöthig, als die 
nach und nach zur reinen Prosa werdende der spätern. Die 
Vergleichung von zwei Stellen, in denen derselbe Gegen- 
stand behandelt wird, kann uns bisweilen, auch wenn die- 
selben nicht aus ganz verschiedenen Zeiten stammen, wahr- 
scheinlich machen, dafs die eine früher ist, als die andere, 
da Muhammed sich oft deutlich selbst nachahmt, und sich 
hier mitunter die Originalstelle von der nachgeahmten un- 
terscheiden läfst. Auch unterscheidet sich, wie wol bei je- 
dem Menschen, der Sprachgebrauch Muhammed's zu ge- 


wissen Zeiten durch gewisse Lieblingswörter und Wendun- 
4 . 
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gen, die uns.bei der chronologischen Eintheilung unterstüz- 
zen. Vermittelst der Beobachtung des Reims, der Sprache im 
weitesten Sinne und besonders des Gedankenzusammenhan- 
ges können wir dann weiter die einzelnen Stücke, aus denen 
oft eine Süra besteht, auszuscheiden suchen. Freilich dür- 
fen wir, wie wir schon oben angedeutet haben, beim Be- 
trachten des Zusammenhanges der beim Semiten überhaupt, 
und bei Muhammed insbesondere, nicht so ruhig wie bei 
uns sich entwickelnden, sondern gern hin und her sprin- 
genden Gedanken, nicht voreilig da, wo uns die logische 
Verknüpfung zu fehlen scheint, gleich eine nicht ursprüng- 
liche Zusammensetzung annehmen; allein ein völliger Man- 
gel der Verbindung kann der Aufmerksamkeit doch nicht 
so leicht entgehen. 

Uebrigens haben auch die Muslimen versucht, die blofse 
Tradition zu verlassen und ein kritischeres Verfahren mit 
Beobachtung des Sprachgebrauchs einzuschlagen. So ha- 
ben sie z. B. die sich leicht ergebende Bemerkung gemacht, 


dals die Stellen, in denen ai) lt Lest b vorkommt, me- 


dinisch sind, dafs sich dagegen die Anrede „UN sl b zwar 
meistens in mekkanischen, mitunter aber auch in medini- 
schen Versen findet!). Sogar wagen sie es zuweilen, mit 
aus den Stellen selbst entnommenen Gründen Ueberliefe- 
rungen über dieselben zu verwerfen. Ein solcher Fall ist 
es, wenn Alfarrä’ Albagawi die Tradition zurückweist, dals 
Sur. 13, 43 auf ‘Abd-alläh b. Saläm gehe, da diese Süra 
mekkanisch sei, Solche kritische Grundsätze finden wir im 
Itqän 25 1., 37£., wo auch geradezu ausgesprochen wird 
»einige Leute stützen sich bei dem Ausnehmen (d. h. bei 
der Lehre davon, welche einzelne Verse an andern Orten 
geoffenbart seien, als die Süren, in denen sie stehen) ein- 


1) L. zu Sur. 4, ı und Sur. d,ı. Zam. zu Sur. 2, 9. “Omar b. Mu- 
hammed b. "Abd-alkäfi (cod. Lugd. 674) zu Sur. 22. Weniger ge 
nau B. zu Sur. 2, 19. 
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zelner Stellen auf die freie Untersuchung ohne Rücksicht 
auf die Ueberlieferung.« Aber diese Untersuchung hat, be- 
sonders wenn sie über die Dinge hinausgeht, die Jedem 
gleich von selbst eimleuchten, keine sichere kritische Grund- 
lage, und kann bei den Muslimen auch keine haben. Wir 
lernen aus jenen Versuchen für unsere Zwecke so gut wie 
gar Nichts. 

Durch sorgfältige Erwägung der uns durch die "Tradition 
und den Qorän selbst gebotenen Hülfsmittel können wir al- 
lerdings zu vielen sichern Erkenntnissen über die Entste- 
hung der einzelnen Qoräntheile kommen; aber freilich ha- 
ben diese Erkenntnisse noch viele sehr bedenkliche Lücken; 
Manches bleibt ganz ungewils, Manches wenigstens zwei- 
felhaft. Dies ist hier um so mehr der Fall, als wir erst 
sehr wenige europäische Vorgänger auf dem Gebiete der kri- 
tischen Qoränforschung haben. 

Alle Theile des Qoräns zerfallen in zwei Klassen, in 
die mekkanische und medinische. Diese Eintheilung, die in 
der Natur der Sache begründet ist, da ja die Flucht Mu- 
hammed’s prophetische Wirksamkeit in zwei sehr verschie- 
dene Perioden zerlegt, ist von den Muslimen seit den äl- 
testen Zeiten her beobachtet und mufs auch von uns bei- 
behalten werden. Wir bemerken jedoch hierbei, dafs wir, 
nach dem Vorgange der meisten Muslimen '), alle Stellen, 
die vor der Flucht geoffenbart sind, mekkanisch, alle spätern 
medinisch nennen werden, wenn sie auch nicht alle gerade 
in Mekka oder Almedina selbst entstanden sind. 

Wir werden so viel als möglich die chronologische 
Reihenfolge inne halten, jedoch werden wir einzelne Stel- 
len, die einer andern Zeit angehören, bei ihren Süren auf- 
führen, um diese nicht zu sehr zu zerreilsen. Eine solche 
chronologisch zertheilende Anordnung der einzelnen Stellen 
würde besonders bei den grofsen medinischen Süren unstatt- 
haft und unmöglich sein. Aulserdem werden wir aus Zweck- 


) Itq. 13 u. s. w. 
4* 
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mäfsigkeitsgründen uns bei der Anordnung noch einige an- 
dere Abweichungen von unserer Regel erlauben. 


A) Die einzelnen Theile unsers jetzigen (oräns. 


a. Die mekkanischen Süren. 


Bei der Untersuchung der mekkanischen Süren bietet 
uns die geschichtliche Tradition nur wenige sichere Hülfs- 
mittel. Schon der erste Gegenstand der Forschung, die Be- 
stimmung der Zeitgränzen, in welche diese Offenbarungen 
fallen, ist zweifelhaft. Denn die Muslimen überliefern uns 
zwar eine Menge von Zahlenangaben über die verschiede- 
nen Perioden von Muhammed’s Leben, aber diese weichen 
von einander ab, und wir sehen leider nur zu oft, dals sie 
auch hier nicht frei ihre Unwissenheit über gewisse Dinge 
eingestehen, sondern nach unhaltbaren Prinzipien rathen. 
Es sei mir erlaubt, dies an einem Beispiel zu zeigen. Es 
ist gewils, dafs Muhammed am Montag den 12. Rabi I 
des Jahres 11 gestorben ist'). Da man nun gehört hatte, 
dafs er eine gewisse Anzahl von Jahren zu Almedina und 
zu Mekka seinen Beruf ausgeübt hatte, so zählte man ein- 
fach diese Jahre als ganz vollständige und berechnete 


!) Dafs er am Montag starb, wissen wir am sichersten aus dem 
Zeugnils eines Zeitgenossen, nämlich aus einem Verse eines Trauer- 
liedes auf seinen Tod von Hlassän b. Täbit (His. 1024). In diesem 
Punkt stimmen alle Traditionen überein: Muatta 80. His. 1009 f. 
Samäil 35 ff. Annasäi 216. Attabari (ed. Kosegarten) I, 30 u. s. w. 
Vergl. noch die von Sprenger in der Ztschr. d. D. M. G. XII, 135f. 
beigebrachten Zeugnisse. Da nun von den Monatstagen, die für sei- 
nen Tod genannt werden, nur der 12te (den Attabari I, 428; Ibn 
Qutaiba 82; Almasüdi, eod. Lugd. 127, 450; Tab. nennen) ein Mon- 
tag ist, so kommt der zweite, der sonst noch als Todestag ange- 
führt wird (Tab. Sprenger a. a. O.), nicht weiter in Betracht. Auch 
Sprenger entscheidet sich a. a.0. mit Bestimmtheit für den 12ten, 
führt aber das wichtigste Zeugnifs, das Hassän’s, nur aus der zwei- 
ten Hand an. - 
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die wichtigsten Epochen seines Lebens auf den 12. Rabi‘ 1, 
auf den Montag oder doch auf denselben Monat. So soll 
er Montag den 12. Rabi‘ I in Qubä’ oder in Almedina 
angekommen !), geboren?) und an einem Montag’) im 
Rabi‘I*) zum Propheten berufen worden sein. Andere fü- 
gen hierzu noch andere Ereignisse aus Muhammed’s Le- 
ben, die an einem Montage geschehen sein sollen ’). Ue- 
berhaupt wissen wir wenig Genaues über die Chronolo- 
gie der Ereignisse vor der Flucht; nicht einmal die Jah- 
reszahl der Hauptperioden ist uns bekannt. Die Zeit sei- 
nes Prophetenamtes in Mekka wird von den Meisten auf 
13 °), von Einigen auf 15°), von Anderen auf 10 °) Jahre 
angegeben. Eine Vermittlung der ersten und letzten An- 
sicht scheint die Angabe zu enthalten, er sei im Alter 
von 43 Jahren berufen und habe darnach noch 10 Jahre 


ı) His. 333, 442. Wag. 2. Ibn Sad I, 251. Ibn Qutaiba 75. 
Andere nennen hier blofs den Monats-, nicht auch den Wochentag. 
Dafs er wirklich in diesem Monat in seiner neuen Heimath anlangte, 
ist sehr gut möglich. Andere nennen den 2. Rabi I (Wagq. a.a. O. 
Ibn Sad a.a. O.), und es bleibt dahin gestellt, ob das oben ange- 
gebene falsche Todesdatum nach diesem oder dieses nach jenem be- 
rechnet ist. - 

?2) His. 102. Spr. a.a.O., 138f.; dieser Tag wird von den 
heutigen Muslimen als Geburtstag des Propheten gefeiert. Andere 
nennen andere Daten (Ibn Sad 98; Spr. a. a. O., 137 ff.), stimmen 
aber alle über den Monat überein; Einige nennen blofs den Montag. 

®) Ibn Sa’d 203 f. Attabari (ed. Kosegarten) I, 30. Tab. Misk. 
171. Wah. in der Einleitung. 

4) Almasüüdi S. 156. Tab. Dafs dieser Monat falsch ist, wer- 
den wir unten darthun. 

°) Attabari I, 30. Tab. 


°) Verschiedene Traditionen bei Ibn Hisäm 206. Bh. im „Us 


lt SL} Jules. Muslim I, 435. Samäil 429 f. Attabari I, 28, 
30. Misk. 513. Almas’üdi. 152 f. u. s. w. 
”) Muslim II, 436. Samäil 430f. Almas'üdi a.a.O. Misk. a.a.O. 
°) Ibn Sa’d 199, 239 f. -Bh. an verschiedenen Stellen. Muslim 
11, 434. Samäil 433. Attabari I, 30. Almas'üdi a.a.O. Wah. zu 
Sur. 24, 54. Zu den drei letzten Anmerkungen vergleiche die Samm- 
lung von Traditionen bei Spr. a. a. O., 170f. 
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in Mekka zugebracht!); diese scheint nämlich die drei Jahre, 
in denen er nicht öffentlich gepredigt haben soll, nicht mit- 
zuzählen?). Fast Alle sagen nämlich, dafs er im Alter von 
40 Jahren zum Propheten berufen worden sei; eine Angabe, 
auf deren Genauigkeit jedoch bei der bekannten Bedeutung, 
welche die Zahl 40 bei den Orientalen hat ?), kein all zu 
grolses Gewicht zu legen ist. Dafs er aber länger als 10 
Jahre zu Mekka öffentlich als Prophet wirkte, sehen wir 
aus folgenden Worten eines von den Historikern mehrfach 
eitierten gleichzeitigen Liedes, das gewöhnlich dem Sirma 
b. Anas aus Almedina, seltner und mit weniger Wahrschein- 
lichkeit dem Hassän b. Täbit zugeschrieben wird ®): 
te (lo (Oh St RE a 
a FOWER) ml NT 8 van 
»Er lebte unter den Quraisiten zehn und einige Jahre, 
»indem er ermahnte, ob er vielleicht einen Freund 
»fände, der ihm entgegenkäme.« 


»Und indem er sich den auf den Märkten versammelten 
»Leuten vorstellte u. s. w.« 


') Ibn Sa’d 239. Attabari I, 28. Almasüdi a.a.O. 

?) Aehnlich sucht die Anmerkung zu His. 50 diese Schwierig- 
keit zu lösen. 

3) Vergl. z. B. die Citate in Gesenius Lexikon s. v. D’II"N, 
Dals auf diese Bestimmung die Stelle Sur. 46, ı4 mit eingewirkt, ist 
eine gute Bemerkung Sprenger’s a. a.O. 172. Es ist mir überhaupt 
erfreulich gewesen, dafs auch Sprenger zu der Ueberzeugung gelangt 
ist, Muhammed habe das Datum seiner Geburt nicht gewufst (a. a.0. 
141f.). Ich setze aber hinzu, auch das Jahr nicht. Alle Angaben 
beruhen auf meist groben Berechnungen nach hinten; so auch 
die Synchronismen mit den persischen Königen. Mahmüd Efendi hat 
sich vergebliche Mühe gemacht, wenn er über die unzuverlässigen 
Daten eine genaue astronomische Berechnung aufstellt. (Journ. as. 
Febr. 1858). Etwas Anderes ist es, wenn man, wie Sprenger, blofs 
das konventionelle Datum berücksichtigen will. 

+) His. 350. Al’azragi 377. Ibn Qutaiba 30, 75. Almasüdi 150. 

5) Variante &I Al’azragi.. 

°) Variante Wuu> Ibn Qutaiba 75. 
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Auf einen solchen Vers können wir mehr geben, als 
auf zwanzig Traditionen, obgleich Muslim Il, 425 diejeni- 
gen getadelt werden, welche diesen Vers — denn ohne 
Zweifel ist er gemeint — den Ueberlieferungen vorziehen; 
an ihm scheitert auch die ganze Kombination Sprenger’s in 
dem mehrfach genannten Aufsatze. Die Ansicht, dals Mu- 
hammed 10 Jahre als Prophet in Mekka gewirkt habe, scheint 
nir eine künstliche Annahme von Seiten eines Mannes, der 
die beiden Theile, in welche sein ganzes öffentliches Le- 
ben durch die Flucht zerlällt, auch äulserlich gleich ma- 
chen wollte. Noch weniger verträgt sich mit jenem Verse 
die Angabe, er habe 7 Jahre nur die göttliche Stimme ge- 
hört und ein Licht (oder »und Nichts«) gesehen; 8 Jahre 
Öffenbarungen empfangen !), da hierin läge, dafs seine ei- 
gentliche Wirksamkeit nur 8 Jahre gedauert hätte. Ob wir 
nun aber 15 oder 13 Jahre als Dauer seiner ersten pro- 
phetischen Periode anzunehmen haben, wage ich nicht zu 
entscheiden; einstweilen jedoch wollen wir es bei der letz- 
tern, allgemein angenommenen Zahl bewenden lassen. 

Aus diesem Beispiel kann man schon sehen, wie un- 
sicher die Zeitrechnung der vor die Hijra fallenden Er- 
eignisse aus Muhammed’s Leben ist. Ueberhaupt ist es nur 
bei sehr wenigen derselben möglich einigermaalsen anzu- 
geben, wie viel Jahre vor der Flucht (als der festen Epo- 
che) sie geschehen seien. Giebt ja doch der beste uns er- 
haltene Biograph, Ibn Hisäm, fast gar keine chronologischen 
Daten bei der ganzen mekkanischen Periode?). Um so we- 
niger wird es möglich, für die mekkanischen Süren, in de- 
nen so äulserst selten auf ganz sichere geschichtliche Er- 
eignisse Rücksicht genommen wird, eine auch nur unge- 
fähre Zeitbestimmung aufzustellen, um danach die einzel- 
nen Perioden abzutheilen. Die wenigen chronologischen 
Anhaltspunkte, von denen auch nicht ein einziger ganz 


ı) Ibn Sad I, 240. Muslim II, 437. Misk. 513. 
2) Etwas häufiger thut dies Ibn Sa’d. 
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sicher ist, sind folgende: 1) Sur. 53 hängt mit der Flucht 
nach Aethiopien zusammen !), welche im Jahre 5 der Be- 
rufung stattgefunden haben soll. 2) Sur. 20 ist nach der 
gewöhnlichen Erzählung vor der Bekehrung "Omar’s geof- 
fenbart, die man ins sechste Jahr vor der Hijra setzt. 3) 
Sur. 30, ıff. spielt sicher auf den Krieg zwischen den Per- 
sern und Byzantinern ?) an, wahrscheinlich auf die im sie- 
benten und achten Jahre nach der Berufung geschehenen 
Ereignisse. Wenn wir diese unsichere Rechnung zu Grunde 
legen dürfen, so erhalten wir für die Süren der zweiten 
Periode etwa die Jahre 5 und 6; die längeren Zeiträume 
vorher und nachher wären für die erste und dritte Klasse. 
Dieser Eintheilung, welche dem innern Wesen der einzel- 
nen Perioden nicht unangemessen erscheint, stellt sich aber 
die Schwierigkeit entgegen, dals die ohne Zweifel zur zwei- 
ten Periode zu rechnende Süra 72 gewöhnlich auf die Reise 
nach Attäif bezogen wird, welche der Prophet nach Abü 
Tälib’s und Hadija’s Tode, nicht viele Jahre vor der Flucht 
(im Jahre 10 der Berufung), machte. Doch können wir die- 
ser Schwierigkeit vielleicht dadurch entgehen, dafs wir mit 
einigen Traditionen die hier besprochene Ercheinung der 
Jinnen von der Reise nach Attäif ganz trennen). Gar keine 
Rücksicht dürfen wir auf die Angaben über die in Süra 17 
mehrfach erwähnte Himmelfahrt nehmen, da über die Zeit- 
bestimmung derselben nichts Sicheres vorliegt. Das Beste 
wird immer sein, dafs wir bei den Süren der einzelnen 
Perioden nur die innere Entwicklung ohne Rücksicht auf 
die ganz unsichere Chronologie im Auge behalten. 

Der einzige grolse Zweck Muhammed’s in den mek- 
kanischen Süren ist der, die Menschen durch Ueberredung 
von den falschen Göttern zum einen Gotte zu bekehren. 
Wohin sich auch die Rede wendet, dies bleibt der einzige 


!) Siehe unten zu Sur. 53, 20. 
2) Siehe unten. 
3») Das Weitere siehe unten. 
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Grundgedanke. Aber er sucht nicht durch logische Beweis- 
führung die Vernunft der Hörer zu überzeugen, sondern 
mit rhetorischer Darstellung durch die Phantasie auf das 
Gemüth zu wirken. So preist er denn Gott, schildert ihn 
in seinem Wirken in der Natur und in der Geschichte und 
höhnt dagegen die Schwäche der falschen Götter. Von ganz 
besonderem Gewicht sind aber die Schilderungen von der 
ewigen Glückseligkeit der Frommen und von der Höllen- 
qual der Bösen; diese, besonders die der letzteren, haben 
wir durch die Wirkung, welche sie auf die Phantasie ein- 
facher, noch nicht von Jugend auf durch ähnliche theolo- 
gische Bilder abgehärteter Menschen ausüben, für eins der 
mächtigsten Mittel zur Verbreitung des Isläms zu halten. 
Dabei greift der Prophet seine heidnischen Gegner oft ge- 
radezu persönlich an und droht ihnen die ewige Strafe; da- 
&egen bekämpft er, während er nur unter Heiden lebt, sel- 
ten die ihm viel näher stehenden Juden und fast nie die 
Christen !). 

An der Verschiedenheit des Stils erkennen wir ver- 
schiedene Reihen von Süren, die einander der Zeit nach 
näher stehen müssen. Vorzüglich treten zwei grolse Grup- 
pen hervor, deren eine aus den ältern, leidenschaftlicher 
bewegten, deren andere aus den spätern, sich mehr den 


") Man darf nicht in allen Stellen, in denen Muhammed gegen 
die Lehre eifert, dafs Gott Nachkommenschaft (A\},) hätte, eine Po- 
lemik gegen die Lehre von Christus als Gottes Sohn sehen. Die 
Heiden hatten ihre Göttinnen in eine Art von genealogischem System 
gebracht, so dafs ein Heide den ihn drängenden Beweismitteln Mu- 
hammed’s für die Einheit Gottes entgegensetzen konnte, auch sie er- 
kennten diese an; ihre Göttinnen wären nur Töchter Gottes; vergl. 
Sur. 37, 149 ff., 6, 100 f. u.s.w. Man darf aber ja nicht diesen Satz 
in der Form, wie er uns vielfach von den Muslimen überliefert wird, 
(„die Heiden hätten die Engel für die Töchter Gottes gehalten“ 
u.8.w.) als ein altmekkanisches Dogma ansehen. Die Muslimen 
können durchaus nicht auf das Wesen anderer Religionen eingehen 
und färben sie alle islämisch. So lassen sie z. B. die Quraisiten über 
Auferstehung, Propheten u. s. w. disputieren! 
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medinischen nähernden Süren besteht; aber zwischen bei- 
den finden wir eine grolse Gruppe, welche in allmähliger 
Abstufung von jener zu dieser überleitet. Wir haben also 
Süren von drei Perioden zu unterscheiden !), 

Eine andere Anordnung der Süren hat Muir im zwei- 
ten Theile seines »life of Mohammed« aufgestellt, die zwar 
in manchen Stücken von der unsrigen verschieden ist, aber 
doch wieder in den wichtigsten Punkten mit ihr zusam- 
mentrifft. Er theilt die mekkanischen Süren in fünf Stu- 
fen (stage), die er nach einer, freilich alles Haltes entbeh- 
renden, Chronologie folgendermaalsen eintheilt: 1) Süren, 
die vor Sur. 96, also eigentlich vor die Berufung zum Pro- 
pheten fallen; 2) die ältesten Süren bis zum ersten öffent- 
lichen Auftreten; 3) bis zum Jahre 6 der Berufung; 4) bis 
zum Jahre 10; 5) bis zur Flucht. Aber von diesen Stu- 
fen enthalten die drei ersten fast ganz dieselben Süren, 
welche wir in der ersten Periode zusammenfassen, und 
zwar so, dafs Stufe 2 den von uns für die allerältesten 
gehaltenen, Stufe 1 und 3 den übrigen Süren entspricht. 
Die fünfte Stufe ist so ziemlich unsere dritte Periode. In 
der vierten Stufe sind die meisten die, welche wir zur 
zweiten Periode rechnen, aber dazu kommen noch viele 
aus andern Perioden. Allein diese Verschiedenheit vermin- 
dert sich sehr, wenn wir beachten, dals Muir sieben, von 
uns zum ersten Zeitalter gerechnete zur vierten Stufe, da- 
gegen acht, die von uns als zur zweiten Periode, aber 
zur letzten Zeit derselben, gehörig betrachtet werden, zur 
letzten zählt; der Hauptunterschied besteht also darin, dafs 


') Diese drei Klassen hat zuerst Weil in seiner „Einleitung in 
den Koran“ aufgestellt, und wir haben in dieser Entdeckung das 
Hauptverdienst dieses kleinen Buches zu sehen, in welchem der Ver- 
fasser zeigte, wie sehr er in der Erkenntnifs des Qoräns seit der Ab- - 
fassung seines „Muhammed“ fortgeschritten war. Es kann natürlich 
nicht auffallen, dafs wir im Einzelnen hie und da in der Eintheilung 
von ihm abweichen und Manches genauer bestimmen; aber wir ha- 
ben keinen Grund gefunden, seine Eintheilung im Ganzen aufzu- 


geben. 


59 


Muir unsere zweite, seine vierte Gruppe, früher beginnen 
und schliefsen lälst. Dagegen bleiben freilich noch sechs 
Süren übrig, die von Muir zu dieser, von uns zur letzten 
Reihe gezählt werden. Ein Hauptfehler Muir’s ist bei die- 
ser Eintheilung, dafs er auch im Einzelnen die Süren ge- 
nau chronologisch anzuordnen sucht; zwar ist er beschei- 
den genug zu gestehen, dafs er seinen Zweck noch nicht 
ganz erreicht habe, doch ist dieser Zweck selbst eben un- 
erreichbar. Dazu kommt noch der Fehler, dafs er zu we- 
nig darauf achtet, die aus verschiedenen Stücken zusam- 
mengesetzten Süren zu theilen, und dafs er zu viel Gewicht 
auf die Länge der Süren legt, die lange nicht die Bedeu- 
tung hat, wie die Länge der einzelnen Verse. 

Dals sich unter den mekkanischen Süren zwar ein- 
zelne Gruppen ausscheiden lassen, nicht aber eine im Ein- 
zelnen irgend genaue chronologische Anordnung aufgestellt 
werden kann, ist mir immer klarer geworden, je öfter und 
genauer ich den Qorän untersucht habe. Manches Indi- 
cium, das ich mir zu diesem Zwecke gemerkt hatte, hat 
sich mir als unzuverlässig bewiesen, und Manches, was ich 
früher als ziemlich gewils behaupten zu dürfen glaubte, er- 
wies sich bei wiederholter und sorglältigerer Prüfung als 
unsicher. 


a«) Die Süren der ersten Periode. 


Alle Süren dieses Zeitabschnittes erkennt man an ih- 
rem Stil. Die Gewalt der Begeisterung, die den Prophe- 
ten in den ersten Jahren bewegte, die ihn gottgesandte 
Engel im Gesicht schauen liefs, mufste sich auch im Qorän 
ausdrücken. Der Gott, der ihn erfüllt, redet selbst, der 
Mensch tritt ganz zurück wie bei den grolsen alten Pro- 
pheten Israels !). Die Rede ist grolsartig, erhaben und voll 


') Vergl. Ewald Propheten des A.B. I, 30 f. Für diese Zeit 
ist diese Redeweise durchaus nicht als eine blofse äufsere Form an- 
zusehen ; sie hat vielmehr eine tiefe Bedeutung. Anders freilich 
später. 
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kühner Bilder, der rhetorische Schwung hat noch ganz poe- 
tische Färbung. Die leidenschaftliche Bewegung, die aber 
nicht selten durch einfache, jedoch kraftvolle, ruhige Beleh- 
rungen und farbenreiche Schilderungen unterbrochen wird, 
spiegelt sich in den kurzen Versen, die ganze Rede ist 
rhythmisch bewegt und oft von grolsem, aber durchaus 
ungesuchtem Wohlklange. Die dunklen Gefühle und Ahnun- 
gen des Propheten äulsern sich zuweilen in einer gewissen 
Dunkelheit des Sinnes, der überhaupt mehr angedeutet, als 
ausgeführt wird. Eine eigenthümliche, aber charakteristi- 
sche Erscheinung sind die in dieser Periode sehr häufigen 
Schwüre, durch welche Muhammed besonders im Anfange 
der Süren die Wahrheit seiner Reden bekräftigt. Er schwört 
bei den verschiedensten Dingen, die ihm gerade vor die 
Seele treten, so dafs diese Eide oft seltsam und unverständ- 
lich scheinen und daher auch von den Muslimen nicht recht 
mehr verstanden werden). Alle diese Süren sind kurz, da 
die hohe Bewegung der Seele, welche sie hervorrief, nicht 
lange anhalten konnte. 4 

Wenn nun Muhammed unter seinen nüchternen Lands- 
leuten dergleichen Offenbarungen vortrug, so konnte es 
nicht ausbleiben, dals er von dem grölsten Theile dersel- 
ben für einen Lügner oder für einen Wahnsinnigen gehalten 
wurde. Man erklärte ihn für einen übergeschnappten Poeten, 
für einen mit den Jinnen verbündeten Wahrsager ?) oder 
für einen Besessenen (majnün). Diese Ansichten, von de- 
ren letzterer er anfangs selbst nicht frei gewesen zu sein 


'") Daher schrieb Ibn Qaijim-aljauziya (7 751) ein Buch unter 
dem Titel Br) „Lust 2 ee) „Die Erläuterung über die Schwüre 
des Qoräns“ (H. Ch. nr. 2401). 

2) Gewils glaubten die alten Araber an eine besondere Ver- 
bindung des Kähin mit den Jinnen; aber freilich hatte dieser Glaube 
nicht die von den Muslimen ihm gegebene Gestalt, die Jinnen und 


Satane stiegen gen Himmel, lauschten hier auf die Reden der En- 
gel und theilten diese den Wahrsagern mit. j 
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scheint?), mufste natürlich, als er sich sicher als Gesandten 
Gottes erkannt hatte, mit aller Gewalt der Rede bekämpfen. 
Ueberhaupt spielen die heftigen, bis zur Verfluchung ge- 
henden Angriffe gegen seine Widersacher, aus denen er 
einige persönlich hervorhebt, einmal sogar mit Hinzufügung 
des Namens, eine grolse Rolle in diesen Süren. 

Muir stellt die eigenthümliche Ansicht auf, es gebe 
18 Süren, die vor die Berufung zum Prophetenthum durch 
Sur. 96 fallen und erst später in den Qorän gesetzt seien; 
in ihnen rede Muhammed noch in eigner Person, nicht Gott, 
der erst in Sur. 96 zuerst redend eingeführt werde. Aber 
diese Ansicht, die wol im Grunde aus dem theologischen Stre- 
ben Muir’s entsprungen ist, den Propheten, zu dem er durch 
nähere Bekanntschaft mit den Quellen eine gewisse Zunei- 
gung gewonnen hat, wenigstens eme Zeit lang von dem 
Verbrechen frei zu halten, dafs er in Gottes eignem Namen 
aufträte ?2), ‚hat durchaus keine positiven Gründe für sich, 
streitet gegen die Ueberlieferung und lälst sich bei einigen 
Süren geradezu widerlegen. Wenn Muhammed in vielen 
derselben gegen die Feinde der Religion, gegen die Wi- 
dersacher spricht, welche den von ihm gepredigten Glau- 


ben für falsch erklären („AL 2A), und dagegen die 
Gläubigen hervorhebt, so können sie nicht zu einer Zeit 
entstanden sein, wo er mit sich selbst noch nicht im Kla- 
ren war, noch nicht sich als den Propheten erkannt, noch 
nicht den Glauben (.„.X1) verkündet hatte. Gleich Sur. 103, 
welche Muir, wol nur weil sie (in ihrer jetzigen Gestalt) die 
allerkürzeste ist, für die älteste hält, handelt von den Fein- 
den Muhammed’s (v.2) und von seinen Anhängern, die da 
glauben und sich gegenseitig zur Geduld (bei den Verfol- 
gungen jener) ermahnen (v.3); sie muls also verkündigt 
sein, als sich nach der öffentlichen Predigt die Gegensätze 
schon geschieden hatten. Aehnliche Stellen finden sich in 


’) His. 154. Bh. an mehreren Stellen. Tab. 
2) Life of Moh. II, 75. 
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den von Muir genannten Süren mehrfach, z. B. Sur. 82, 9; 
92, 16 u. s. w.; dahin gehören auch die Stellen, in welchen 
Muhammed als warnendes Beispiel für die Gegner von dem 
Untergang der Feinde Gottes in frühern Zeiten spricht 
(Sur. 89,6 f.; 91, 11 fl; Sur. 105). Endlich ist es nicht 
einmal wahr, dafs Gott in diesen Süren nie selbst redend 
aufträte. Denn wenn wir auch alle Stellen, in denen Mu- 
hammed angeredet wird, mit Muir II, 60 für Selbstgespräche 
erklären und keine Rücksicht auf die Formen nehmen woll- 
ten, welche sich durch blofse Veränderung der diakritischen 
Punkte aus der ersten in eine andere Person verwandeln 
lassen (z. B. Ir für JS u. s. w.), so bleiben doch noch 
folgende Stellen übrig: Sur. 90, 10; 94, 2; 108, 1; 95, 4, 6. 
In ee erklärt Muir (S. 62) das Ayıfktaten Gottes für eine 
poetische Fiktion. Warum thut er denn das nicht auch an- 
derswo? Man könnte nun noch einwenden, jene Stellen 
wären später absichtlich verändert: aber eine solche An- 
nahme einer blofsen, durch keine haltbaren Gründe unter- 
stützten Hypothese zu Liebe wäre doch eine bodenlose 
Willkühr. 

Wir können daher in Muir’s Ansicht keinen Grund fin- 
den, von der bei den Muslimen fast allgemein angenomme- 
nen Ueberlieferung !) abzugehen, nach welcher Sur. 96, ı 
bis 5 für den ältesten Theil des Qoräns gilt, durch welchen 
erst Muhammed zum Prophetenamt berufen sei. Da die Of- 
fenbarung dieser Verse mit. einer Vision oder einem Traume 
zusammenhing, so können ihm später selbst die einzelnen 


ı) His. 152 f. Ibn Sad I, 204 f. Bh. an mehreren Stellen. 
Muslim I, 113. Al’azragi 426 f. Tab. Almasüdi (cod. Lugd. 127) 
S. 127. F. und andere Kommentare zu Sur. 96. Wah. in der Einlei- 
tung. Misk. 513 f. Itg. 52 f. u.s w. u.s.w. Vergl. Caussin I, 354. 
Weil 45 f. Muir II, 85. Spr. 95 f. und besonders Journ. of as. soc. of 
Bengal XIX, 113 ff. Wenn Einige schlechthin die Süra 96 als die 
älteste nennen, so ist dies nur ein ungenauer Ausdruck; Viele sa- 
gen ausdrücklich, dafs nur die ersten d Verse so alt und A an- 
dern erst später geoffenbart seien. 
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Umstände derselben schwerlich genau vor der Seele ge- 
standen haben; noch weniger können wir uns auf die Be- 
richte der Muslimen über sie vollständig verlassen. Der 
wichtigste derselben ist die Tradition, welche ‘Urwa b. 
Azzubair von “Aisa empfing !), der Muhammed erst lange 
nachher von jenem Ereignisse erzählt haben kann, da sie 
zu der Zeit desselben noch gar nicht geboren war. Ihr 
Inhalt ist folgender: Die Offenbarung begann mit wahren 
Träumen, die den Propheten erleuchteten gleich dem Er- 
glänzen des Morgenroths. Darauf zog er sich in die Ein- 
samkeit des Berges FHirä’?) zurück. Als er daselbst län- 
gere Zeit ein andachtsvolles Leben geführt hatte, erschien 
der Engel und befahl ihm: »lies!«; er antwortete: »ich kann 


nicht lesen« ((s% W %). Da bedrängte ihn (‚&x:) der En- 
gel gewaltig und sprach wiederum denselben Befehl aus. 
Nachdem dies Alles dreimal wiederholt war, las endlich 
der Engel jene fünf Verse vor. Muhammed wurde dadurch 
sehr erschrocken, begab. sich eilig zu seiner Gattin Hadija 
und diese tröstete ihn °). 

Eine andere gewils ursprünglich aus derselben Quelle 
stammende Tradition, welche sich bei Ibn Hisam 151 fin- 
det und von “Übaid b. “Omar b. Qatäda ausgeht, zeichnet 


‘) Der Wortlaut dieser Tradition, der bald kürzer, bald _län- 
ger ist, und im Einzelnen viele Varianten hat, findet sich bei Bh. 
Muslim a.a.O. Wah. a.a.O. Al’azragi a..a.0. F.a.a.O. Misk. 
a.a.0. Itg. 52; verkürzt bei Ibn Sad a.a.O. Vergl. das Journ. 
of as. soc. of Bengal XIX, 113f. Ebendaselbst 114 f. steht eine 
andere Gestalt derselben, die aber Sprenger mit Recht für ausge- 
schmückt und verworren erklärt. 


2) So j> (nicht > wie die meisten Europäer sprechen) 
schreiben die besten Handschriften, und diese Aussprache wird im 


Sihäh, Alhariri’s Durrat-algauwäs und im cod. Spr. 282 für allein 
zulässig erklärt. Der türkische Qämüs erlaubt daneben noch die 


Form GB 
3) Einige hängen hier noch Mehreres über die darauf folgenden 
Ereignisse an. 
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sich dadurch aus, dafs sie deutlich erwähnt, dies Ereignils 
sei ein Traum gewesen; als Muhammed aus diesem erwacht, 
wären die Worte der Offenbarung im sein Herz eingeprägt 
gewesen. Aber dazu fügt sie den schlechten Zusatz, Ga- 
briel habe ein seidenes Tuch gebracht, auf dem Worte gestan- 
den, die er lesen sollte!). Denn was sollen das für Worte 
gewesen sein? Nach dem Sinn der ganzen Tradition je- 
denfalls diese Verse selbst; aber es wäre doch lächerlich, 
wenn er gezwungen werden sollte, zu lesen, dafs er lesen 
mülste. Dieser ganze Zusatz ist aus der falschen Auflas- 


sung des Wortes 1! entstanden, das man nothwendig auf 


etwas Geschriebenes beziehen zu müssen glaubte. Eine sol- 
che falsche, wenn auch nicht so sinnlose, Ansicht ist es, 
wenn Weil?) glaubt, Muhammed erhalte hier den Befehl, 
eine schon früher gegebene Offenbarung zu lesen, eine Auf- 
fassung, die nicht nur gegen die Ueberlieferung streitet, son- 
dern auch voraussetzt, dals Muhammed selbst ein Qorän- 
stück aufgeschrieben hätte, was er sicher nie gethan hat; 
ferner wäre nicht einzusehen, warum ihm durch eine eigne 
Offenbarung befohlen worden wäre, eine von ihm geschrie- 
bene Süra zu lesen. 

Ebenso wenig können wir Sprenger’s Erklärung die- 
ser Stelle billigen, 1) heifse hier »lies die heiligen Bücher 
der Juden und Christen«, v. 5 bedeute »welcher diese Bü- 
cher geoffenbart hat« °). Diese Auffassung hat den deutli- 
chen Sinn gegen sich und wird hinlänglich durch die oben 
besprochene Unbekanntschaft Muhammed’s mit der Bibel 
widerlegt. 

Wir erklären uns mit genauer Beobachtung des Wort- 
lautes der Süra selbst und mit Rücksicht auf die Tradition, 
ohne uns um die einzelnen Ausschmückungen derselben zu 
kümmern, die Entstehung dieser Offenbarung folgendermaa- 


ı) Vergl. Itg. 53. 
?) Kor. 56. 
») 8.95. 
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(sen: Muhammed wird, nachdem er lange in der Einsam- 
keit ein asketisches Leben geführt hat uud von Betrachtun- 
gen und innern Kämpfen bis zur Wahrnehmung von Er- 
scheinungen aufgeregt ist, endlich durch einen Traum oder 
eine Vision entscheidend bestimmt, das Prophetenamt, die 
Verkündigung der ihm klar gewordenen Wahrheit zu über- 
nehmen. Die Berufung gewinnt in seinem Geiste feste Ge- 
stalt als die erste Offenbarung, deren Sinn ist: »Predige!) 
Deinen Mitmenschen das von Dir Erkannte (vor Allem Got- 
tes Einheit) im Namen Deines Herrn ?), der den Menschen 
vom kleinsten Anfange zu einem höhern Zustande zu er- 
heben vermochte, der darum auch Dir Hülle leisten kann; 
verkündige ihnen die Wahrheit, da Dein Herr der Mäch- 
tigste ist, welcher dem Menschen die ihm früher unbekannte 
Schreibkunst lehrte und Dir darin ein mächtiges Hülfsmit- 
tel zur Verbreitung des Glaubens reichte.« 

Die Zeit dieser ersten Offenbarung ist die berühmte 
A AU, die ohne Zweifel in den Monat Ramadän fiel). 


") Ueber diese Bedeutung des Wortes 1 siehe oben. 


2) Man könnte auch daran denken, Abü "Ubaida’s Ansicht 
(vergl. F. zu dieser Stelle) anzunehmen, nach welcher hier },5| mit 
konstruiert wird (oder, wie die arabischen Grammatiker sich aus- 


zudrücken pflegen, nach welcher hier _ überflüssig — sul; — ist), 
so dafs die Worte blols hiefsen „verkünde den Namen Deines 


Herrn“; aber einerseits ist es sehr zweifelhaft, dafs 1,8 in dieser Be- 


deutung mit _ konstruiert werden kann (8 „x; 1,5 ist entweder „er 


las in Etwas“ — nämlich einem Buche oder dergleichen — oder 
„er nahm die oder jene Lesart an*, wie Ed SE ist „er äufserte 


die oder jene Ansicht“); andererseits entspricht Ss, om (v. 1) den 
Worten 5 Sr (v. 3), deren „ ein Jet 9, ist. 


3) Man halte Sur. 97, ı; 47,2 mit Sur. 2,ısı zusammmen. Dies 
ist auch die gewöhnliche Ansicht; dagegen hatte Muhammed auf das 
Datum wol selbst nie geachtet; daher schwanken die Angaben über 
dasselbe schon in den ältesten Zeiten (vgl. Muatta’ 89 f. His. 151 f. 
155. Bh. im ge US, F. zu Sur. 96. Almawah. allad. 27 u. s. w, 
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Zu diesen Versen fügte wol Muhammed selbst später 
die folgenden hinzu. Denn Vers 6 steht jetzt in einer ge- 
wissen Verbindung mit den vorhergehenden (vergl. „us 


v.5u.6 und Is, das im Qorän nie am Anfang der Rede 
steht); aber diese Verse können doch nicht aus einer Zeit 
sein, wo Muhammed erst die Prophetenweihe empfing, da 
sie schon gegen einen Feind des Glaubens gerichtet sind, 
der einen gläubigen Sklaven?) verhinderte, seinem Gott zu 
dienen. Aber dieser Zusatz stammt doch aus sehr alter Zeit. 

Es wäre übrigens nicht unmöglich, dafs die ersten 
Worte gar nicht die erste Aufforderung zur Verkündi- 
gung des Glaubens enthielten. Wir werden sehen, dals der- 
gleichen, von den Muslimen dann immer fälschlich in die 
allerälteste Zeit gesetzte, göttliche Befehle »zu predigen«, 
»zu warnen« u. s. w. auch später noch öfter vorkamen. In 
diesem Falle könnten wir die ganze Süra als auf einmal 
geoflenbart ansehen. Dennoch möchte ich hier lieber der 
Tradition folgen, da Nichts geradezu gegen sie spricht, 
wenn man sie richtig auffalst. 

Nachdem Muhammed zum Propheten berufen war, 
scheint er doch noch nicht über sich selbst sicher gewesen 
zu sein, viel weniger gewagt zu haben, öffentlich mit der 
Predigt hervorzutreten. Doch ist hier das Einzelne völlig 
ungewi Wir haben über seine gewaltigen Seelenkämpfe in 


u. 8. en, Andere geben, wie wir oben sahen, den Rabi' I als den 
Monat der Berufung an. 

’). Wenn der Qorän eine Rede mit der Zurückweisung eines 
blofs vorgestellten, nicht geradezu ausgesprochenen Satzes anfängt, 


so steht nicht Ss, sondern blofs $ (vgl. Sur. 75, ı; 90, ı u. 8. w.). 

?) Es ist bekannt, dafs anfangs besonders viele Sklaven die 
neue Lehre annahmen (vergl. Sprenger 159). Diese Leute mögen 
oft roh genug gegen die alten Götter aufgetreten und ihre Strafen 
nieht ganz unverdient gewesen sein. So heifst es vom Biläl bei Wah. 
zu Sur. 92 Lenle alu: dwodl U RS u Ü. Ich brauche kaum 
zu bemerken, dafs die Erklärung des us (v.7) durch Pe. 


überhaupt (im Gegensatz zu wen = Gott) gänzlich verfehlt ist. 


67 


dieser Zeit folgende Tradition bei Albuhäri !), welche an 
die oben erwähnte “Aisa’s über Sur. 96 angehängt ist: As 


des AS Ar aall;> xls Lau: „zo Pe) vs de 5, ee 
air a um 5, rt LE JUN le Ur) Ur WS 
ms Lä> all Jam, wÜ Ah JE ua a A (? amd 
JE De} 58 ale lb ib a (mi il SI 
SI Ki JE um A us > id Br 
Wir können aber nicht recht wissen, ob diese Seelenstim- 
mung, die den Propheten bis zum Selbstmord treiben wollte, 


nicht eigentlich einem frühern Abschnitt angehört '), 
lich dem vor der Prophetenweihe, der Zeit, als er in den 


näm- 


Bergen ein einsames Leben führte (cxi>), bis ihn die Of- 
— 2 br = - w 
fenbarung traf (> > — oder us — (3='). Man hat 


aus der Verbindung dieser Tradition mit dem Umstand, dals 
Muhammed anfangs wahrscheinlich längere Zeit nicht ganz 
öffentlich, sondern mehr im Stillen Verwandte und Bekannte 
zu bekehren suchte °), und besonders zur Ausgleichung 
chronologischer Differenzen einen Zeitraum von 2!— 3 Jah- 
ren gemacht, welchen man die Fatra nennt. Diese schon 
an und für sich unbegreiflich lange Unterbrechung der 
Offenbarung hat Sprenger zuerst in dem mehrerwähnten 


') Im „usäll „US. Daraus Misk. 514 und F. zu Sur. 96. Die 
Uebrigen lassen diesen Zusatz weg oder haben nur die ersten beiden 
Worte. An einer Stelle hat Bh. die ersten sieben Worte. (Im „Ws 

x} zu Sur. 96). 

2). F, zin msi, 

») So weit Misk. a. a. 0. 

*) Andrerseits haben die Zweifel Muhammed’s über den end- 
lichen Erfolg seiner Lehre, die Kämpfe seines Gewissens, das ihn 
zur Verkündigung derselben trieb, gegen seine natürliche Zaghaftig- 
keit erst mit der Uebersiedlung nach Almedina ganz aufgehört. Alle 
einzeluen Abschnitte, welche die Alles äulserlich mit einer Maschi- 
nerie von Engeln bewerkstelligenden Muslimen hier machen, sind 
wenig werth. 

») His. 166. Ibn Sa’d I, 209. 

5* 
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Aufsatz im dreizehnten Bande der Zeitschr. d. D. M. G. als 


unhaltbar nachgewiesen !). 


Früher hatte Sprenger selbst diese Fatra für einen 
wichtigen Abschnitt gehalten, während dessen Muhammed 
— der doch nur durch die vollkommene Üeberzeugung von 
Gottes Einheit, in welcher der ganze Isläm liegt, zum Pro- 
pheten geworden war — erst allmählig seinen Glauben aus- 
gebildet und die Bibel studiert haben sollte). Auch ver- 
setzte er in diese Zeit manche Süren, in denen jener sich 
gegen die von seinen Freunden erhobene Ansicht wehren 
soll, er sei ein Besessener, während doch alle die Süren, in 
denen er gegen einen solchen Vorwurf streitet, offen die 
Feinde der öffentlich bekannten Religion bekärmpfen. 


Die gewöhnliche Erzählung über das Aufhören dieses 
angstvollen Zustandes giebt eine bekannte Tradition, welche 
Abü Salama von Jäbir b. “Abd-alläh empfing, folgender- 
maalsen: »Nach einer Pause der Offenbarung ?) erblickte 
Muhammed plötzlich den Engel, der ihm auf dem Hirä’ er- 
schienen war, in himmlischer Herrlichkeit. In grolsem Schrek- 


ken kam er zu Hadija velaufen und schrie: &5>*) oder 
— J o 25 


ı) 8.173f., wo man auch die einzelnen Citate nachsehe. Die 
ursprüngliche Erzählung (z. B. bei Ibn Sad I, 206) lautete nur, die 
Offenbarung habe „einige Zeit“ (“ih geruht. 

2) Life of M. 8. 104 f. 

>) Die Tradition beginnt za I ns 5, ‚ds wm >». 
Man sieht deutlich, dafs sie mit einer frühern über die erste Offen- 
barung zusammenhing; oder man mülste annehmen, dafs diese er- 
sten Worte erst aus ‘Aiga’s Tradition in diese herüber genommen 
seien. 


*) ETW) wird ohne Zweifel recht durch u um er- 
klärt. Alle Bedeutungen der Wurzel rm laufen entweder auf den 


Begriff und (vor Alter vergehen u. s. w.) hinaus oder sind Deno- 


minative von „>. 
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a5), »wickelt mich in Kleider.« Als man dies gethan?), 


brachte der Engel ihm den Anfang der Süra 74. Darauf 
folgten die Offenbarungen schnell auf einander®)«. Da in ei- 
nigen Gestalten dieser Tradition die ersten auf die Pause 
bezüglichen Worte fehlen, so haben schon früh Manche be- 
hauptet, diese Stra sei überhaupt die älteste; doch wird 
immer hinzugefügt, dals diese Ansicht Verwunderung erregt, 
weil nach der bekannten Ueberlieferung Süra 96 als solche 
genannt werde. Gewöhnlich falst man diese Qoränworte als 
den ersten Befehl zur öffentlichen Predigt auf‘). Aber auch 
dies folgt nicht einmal mit einiger Sicherheit aus den Wor- 
ten dieser Tradition, auf deren Gestalt, wie man leicht sieht, 
die über Sur. 96 einen bedeutenden Einfluls geübt hat. Die 


Verbindung der Süra, die mit Fa eat l beginnt, mit die- 


ser Tradition ist vielleicht nur durch das Wort &s,5 ent- 


') en‘ scheint ursprünglich der zu sein, welcher sich mit Klei- 
dern beladet, umhüllt. Vergl. des Amra-algais Mu’allaga v. 77; 


343; schwerfällig, langsam ; Albuhturi’s Hamäsa cod. Lugd.889. S. 26. 
Ku „of OR: 3, 
„und nicht lafs dich durch verhüllten Hafs bethören.* 

Vergl. auch das Scholion zum Diwän der Hudailiten 74 v. 2. 

?) Einige fügen noch hinzu, man habe Wasser auf ihn giefsen 
müssen. 

3) Mehrfach bei Bh. Muslim I, 114. Tirm. 553. Wah. in der 
Einleitung und zu Sur. 74. F. zu Sur. 74. Mabäni III. Itq. 53 f. 
Kürzer Zam. und B. zu Sur. 74. Vergl. Spr. 110, Anm. 2. 


*) yrille, Ass Slim lan ale ai all do all dam, 
60 a et ae 
Vie ll, ss) sb PM 
„Die Prophetenschaft des gesegneten Gesandten Gottes war frü- 
„her als seine Sendung; als Sur. 96 geoffenbart ward, kam die 


„Prophetenschaft, mit der Offenbarung der Sur. 74 erst die Sen- 
„dung.“ Mawähib lad. 30. 
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standen !). Wir wissen aber, dafs Muhammed öfter, wenn 
er von der Epilepsie befallen wurde, aus Gesundheits- oder 
abergläubischen Rücksichten mit Kleidern verhüllt wurde ?). 

DieWorte der Süra selbst zeigen uns aber so Viel, dals 
sie in der ältesten Zeit des Prophetenthums geoflenbart sind 
und eine Auflorderung zur Predigt und Frömmigkeit. ent- 
halten °). Unter allen Umständen dürfen wir dies jedoch nur 
von v. 1—7 sagen; denn die folgenden Verse, in denen ein 
einzelner hervorragender Gegner bekämpft wird, sind später, 
jedoch immer noch sehr alt‘). In diesem Theil befinden 
sich ein paar Verse aus weit älterer Zeit, die aber weil sie 
mit den übrigen in genauem Sinnzusammenhange stehen, 
von Muhammed selbst hier eingeschoben sein müssen. Sie 
sind jedenfalls erst Medinisch’). Denn wir finden in den Ver- 
sen 31— 34, welche bei den Muslimen mit Recht durchaus 
nur einen Vers ausmachen, schon die vier Klassen von Men- 


ı) Da üsls;, welches ungefähr dasselbe bedeutet, in der Tra- 
dition oft für Arger steht, so wird einige Mal (z. B. im cod. Lugd. 


653) die mit Mi Last Lu beginnende Sur. 73 statt der Sur. 74 ge- 
nannt. 


2) Vergl. His. 735 u (as sl; 8 LAN 5 alias 
ul, sa= 00) cm Bley wrnön,. Wah. zu Sur. 93 all 45 A 
L Jläb 5A} will te di ut ee 


Een) ua, >» ;2 su J 5b ud &s>, Hiermit vergleiche 
Sur. 73, ı und vielleicht noch die schon oben angedeutete Geschichte 
His. 117 und die Anmerkung dazu. Ibn Sa’d I, 147. Muslim I, 673. 

3) Auf andere Art erzählt'die Offenbarung von Sur 74 His. 
184 (nicht nach Ibn Ishäg), ohne eine Auktorität anzugeben. Wir 
können auf diese sonst nicht sehr genaue Erzählung, welche auch 
kurz bei B. berührt wird, Wenig geben. 


*) Vergl. z.B. die Worte , „su & w v. 8, wofür später im- 
mer „all x: steht. 


) Dies fühlte schon Weil 365, wagte es aber nicht geradezu 
auszusprechen. 


Mi. 


sehen unterschieden, mit denen Muhammed es in Almedina 
zu thun hatte: 1) die Juden (»die, welche die Schrift erhalten 
haben«); 2) die Muslimen (»die, welche glauben«); 3) die 
Heuchler (»die, in deren Herzen Krankheit ist«); 4) die 
Götzendiener. Doch mögen sie immerhin aus der ersten 
medinischen Zeit sein, da im ihnen der Juden freundlich ge- 
dacht wird, und sie in eine Linie mit den Gläubigen gestellt 
werden, während er sie bald als seine bittern Feinde er- 
kannte. V. 41 ff. sind später, als der grölste Theil der Süra, 
aber immer noch aus der ersten Periode. Das seltene Wort 


A, das sich aulser in dieser Süra nur noch Sur. 54, 48 fin- 
det, ist wahrscheinlich schon sehr früh aus Versehen von 
v. 26, 27 in den v. 43 an die Stelle von „= getreten, da 
es hier den Reim stört, darf daher nicht zum Beweise der 
ursprünglichen Zusammengehörigkeit des Schlulstheils mit 
dem frühern gebraucht werden. 

Einige andere Verse, welche die Muslimen mit Un- 
recht in die allerälteste Zeit setzen, werden unten ange- 
führt werden. 

Aber ohne Zweifel ist eine der ältesten Offenbarungen 
Stra 111. Muhammed rief nach langem Zaudern endlich 
seine Landsleute, oder, nach wahrscheinlicherem Berichte, 
sein Geschlecht, die Banüı Häsim!), zusammen, und forderte 
sie auf, sich zu Gott zu bekehren. Aber sein Vatersbruder 
“Abd-al'uzzä b. ‘Abd-almuttalib, genannt Abü Lahab, sprach 
Used IÄgll U US »Geh zum Henker! hast Du uns darum 


:) Ueber die Versammlung selbst und über die anderen Einzel- 
heiten haben wir viele verschiedene Angaben. Manches ward wun- 
derbar ausgeschmückt, Anderes ist zur Ehre Ali’s, der damals noch 
ganz klein war, hinzugedichtet. Dennoch läfst sich ein geschichtli- 
cher Kern nicht verkennen, und Muir (II, 113) geht in seinem Zwei- 
fel zu weit. Vgl. Ibn Sa’d I, 66 ff. und 210f. Bh. im pa us 
zu Sur. 111. Muslim I, 155f. Tirm. 659. Tab. Misk. 452, 514f. 
Wah. zu Sur. 111. F. zu Sur. 26, 214. Verwirrt sind diese Erzäh- 
lungen bei Zam. zu Sur. 26, 2ı4 u.a. m. Siehe noch Weil 53. Caus- 
sin I, 316 f. Spr. 177. 
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zusammengerufen?«!). Auf diese Worte des in der Familie 
sehr angesehenen Mannes, die sicher nicht so schlimm ge- 
meint waren, wie sie klingen ?), trennte sich die Versamm- 
lung, da sie keinen Sinn in Muhammed’s Reden fand. Dieser 
aber schleuderte in Sur. 111 eine schwere Verwünschung 
gegen jenen und sein ganzes Haus, durch welche er sich 
denselben zum heftigen Feinde machte °). 


Das Gepräge hohen Alters trägt die Süra 106, in wel- 
cher Muhammed ruhig die Quräisiten ermahnt, dem Gott der 


Ka’'ba (ci AP 5, ') zu danken, dafs sie jährlich zwei 
Karavanen — die Quelle des Wohlstandes für das Handels- 
volk — aussendeten °). 


') Einige setzen noch \eur> hinzu. 

?) Die gewöhnliche Auffassung, welche in Abü Lahab’s Worten 
eine eigentliche Verfluchung findet, ist nicht richtig. Wir haben hier 
den Ausruf eines Menschen, der darüber ärgerlich ist, dafs er zu ei- 
ner grolsen, wichtigen Sache hergerufen ist und nun blofse Albernhei- 
ten vorfindet. Ein eigentlich schlimmer Sinn liegt darin ebenso wenig 
als in den so leicht ausgestolsenen Worten: «X L} S, hol’ Dich der 
Teufel! Goddam! u. s. w. So heilst es in dem Agäni f. 81 v.: der 
Dichter ern LuoN) rief einst seine Landsleute zusammen, um 
ihnen einen schlechten Witz vorzutragen: IE, «, „Kun, IPpres0 


Uiyes Jg ws) al, Hier ist doch jedenfalls nur von einem är- 


gerlichen Scherz die Rede. Ganz anders freilich ist der Sinn des 
durch die Worte seines Oheims tief gekränkten Propheten, wenn er 


ausruft: ie ug) 2) As wu, 
te ar : . 


3) His. 231 bezieht diese Süra mit Unrecht auf ein weit spä- 
teres Ereignils. Auch bei Al’azragi 81 f. findet sich eine andere Ver- 
anlassung derselben angegeben, die wenig Glauben verdient. 


*) Hierdurch widerlegt sich Muir’s Ansicht (Muir II, 140 und 
154 f.), dafs Muhammed vor der Offenbarung von Sur. 53 den gan- 
zen quraisitischen Kultus verworfen habe. An der göttlichen Ein- 
setzung desselben hat er wol nie gezweifelt. 


>) „Dafs die Quraisiten zusammenbringen, dafs sie zusammen- 
bringen die Winter und Sommerkaravane, darob mögen sie dienen 
u. s. w.“ So erledigt sich die vön Sprenger in der Ztschr. d. D.M. 
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Bei den übrigen Süren der ersten Periode müssen wir 
aus Mangel eines geschichtlichen Leitfadens die chronolo- 
gische Reihenfolge aufgeben. Wir wollen sie mehr nach 
dem Inhalt eintheilen, indem wir jedoch nach der allmähli- 
gen Entwickelung des Stils und der Gedanken bei den ein- 
zelnen Klassen, so viel wie möglich, einigermaafsen ein 
Prineip der Anordnung zu beobachten suchen werden. 

Zuerst wollen wir die Süren betrachten, deren Haupt- 
zweck die Bekämpfung eines Gegners ist. Eine der älte- 
sten aus dieser Klasse ist wol Süra 108, in welcher Gott 
den Propheten über eine von Al’äs b. Wäil ihm angethane 
Beschimpfung tröstet. Dieser hatte es ihm vorgeworfen, er 
wäre ein »schwanzloser« Mann, d.h. ein Mann ohne Söhne). 
Gott aber sagt, er habe ihm »die Fülle« ?) (der Güter) ge- 
geben. Die Ansicht eininger Wenigen’), welche diese Süra 
für medinisch halten, und meinen, es handle sich darin um 


G. XII, 315 ff. vorgetragene Erklärung, bei welcher auch dem he- 
bräischen DIEN ein gänzlich falscher Sinn untergeschoben wird. 
Dafs diese beiden Karavanen erst von Häsim eingerichtet seien, ist 
wie so manches zur Ehre von Muhammed’s Vorfahren Erzählte sehr 
zweifelhaft. Setzt doch sogar His. 87 zu der Erzählung davon sein 
kritisches UMER Us. Die Verse, welche dazu angeführt werden, 
sind nicht frei genug vom Verdachte der Unechtheit, um als Zeug- 
nis gelten zu können. 

*) Vergl His. 261. Ibn Qutaiba 145. Almasüdi $. 281 und die 
Kommentare. Es ist bekannt, dafs viele Söhne bei den Semiten von 
je her für den grölsten Segen galten, aus welchem Macht, Ehre und 
Reichthum hervorgingen. 


2) ER ist eigentlich ein Adjektiv und bedeutet „viel, reichlich, 
in Fülle“; vgl. die Beispiele bei His. 261; daher ist es der massenhafte 
Staub (Diwän der Hudailiten 92 v. 44); also hier „das Reichliche, 
die Fülle“ Das Verb davon ist A „massenhaft sein“ z. B. vom 


Staube (vergl. Hamäsa 168): Schon bei His. 261 f. findet sich die 
gewils sehr alte, aber dennoch falsche Erklärung, Kautar bezeichne 
einen Fluls im Paradiese. 


3) Itq. 30. ° 
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den Tod seines Sohnes Ibrähim!), verdient keine ernsthafte 
Widerlegung. 

In Süra 104, welche nach Hibat-alläh ?) von Einigen 
für medinisch gehalten ward, wird ein reicher, stolzer Mensch 
angegriffen; in Stra 107 ein Anderer, der zwar die religiö- 
sen (sebräuche heuchlerisch erfüllt, aber dabei hart gegen 
die Armen ist. Da diese Worte einigermaalsen auf die Heuch- 
ler zu Almedina zu passen scheinen, so ward von einigen Er- 
klärern die ganze Süra?) oder doch v. 4-7) zu den medini- 
schen Theilen gezählt. — Ebenso soll nach einer Ansicht auch 
Süra 102 auf die medinischen Juden gehen°). — Süra 105 
ist wol die erste, in welcher den Gegnern an einem aus der 
Geschichte — und zwar aus Mekka’s eigner Geschichte — 
genommenen Beispiel gezeigt wird, wie Gott ihres Gleichen 
bestrafe 6). — Süra 92 ist, wie so viele andere, nach Man- 
chen ganz oder zum Theil erst nach der Flucht geoffenbart. 
— Süra 90 scheint schon etwas später zu sein. Die gänz- 
liche Falschheit der freilich sehr wenig verbreiteten Ansicht, 
sie für medinisch zu halten, ist schon im Itqän 29 erkannt. 
Nicht minder irren die, welche nur die ersten beiden Verse, 


’) Vergl. Caussin III, 267 u. s. w. Eine andere falsche Erklä- 
rung im Itq. 45. 

?) Aulser dieser gelten noch viele andere Süren, welche nach 
‘Omar b. Muhammed b. "Abd-alkäfi (cod. Lugd. 674) von allen 
(alten Erklärern, wie den Schülern des Ibn "Abbäs u. s. w.) für mek- 
kanisch gehalten werden, bei Manchen als medinisch, z. B. Sur. 25; 
58; 575.67; 80; 875.895 90; 92;.102;, 110. 

>) “Omar b. Muhammed (nach Ibn "Abbäs, Alhasan Albasri 
und Qatäda),. Zam. B. Itgq. 30. 

*) Hibat-alläh. Itq. 37 (nicht genau). ‘Omar b. Muhammed. 

5) Vergl. B. und Itq. 30, welches dieser Ansicht beistimmt. 


°) Sie bezieht sich auf den bekannten Zug des äthiopischen 
Heeres ins heilige Gebiet von Mekka, wobei es durch den Ausbruch 
der Pocken unterging. Gewils hatte schon die Sage der Mekkaner 
dies Freignils wunderbar ausgeschmückt. Vergl. His. 29 ff. Al’az- 
ragi 86 fl. Diwän der Hudailiten S. 112 ff. und die nn 
sowie Weil 10. Caussin I, 279. Spr. 35. 
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in denen sie die Bezeichnung Mekka’s erkannten, als mek- 
kanisch gelten lassen !). 


Hierauf wollen wir eine Reihe von Süren vermischten 
Inhalts aufzählen, deren Hauptzweck weder die Bekämpfung 
der Gegner, noch die Schilderung der letzten Dinge ist. 


In Süra 94?) und Süra 93, welche etwas später zu 
sein scheint, erinnert Gott den Propheten daran, wie er ıhn 
schon früher aus dem Elend befreit habe, um ihn über seine 
jetzige Lage zu trösten. Eines solchen Trostes bedurfte er 
damals, als nur wenige Leute, fast alle niedrigen Standes, 
an ihn glaubten, und er fast die Hoffnung verlieren mulste, 
dafs seiner Lehre der Sieg werde, zu sehr, als dals wir zu 
den Geschichtehen unsere Znflucht zu nehmen brauchten, 
welche die Muslimen als Veranlassung von Süra 93 erzäh- 
len?). — Süra 97, welche über die Erhabenheit der Nacht, 
in welcher der Anfang des Qoräns zur Erde herabgesandt °) 
ward, handelt, wird wegen einer im Itqän 29 erzählten Tra- 
dition mit Unrecht für medinisch gehalten ’). — In Süra 86 
schemen die ersten drei Verse anzudeuten, dals sie zur 
Nachtzeit unter dem Eindruck eines glänzenden Sterns ent- 


i 


") Itq. 37. 


?) Aus einer falschen buchstäblichen Erklärung von Sur. 94, ı, 
verbunden mit der Ueberlieferung über Muhammed’s epileptische Zu- 
fälle im Kindesalter, ist die elende Fabel entstanden, welche wir bei 
His. 105£.; Ibn Sad 110; Bh. an mehreren Stellen; Muslim I, 116; 
Tab.; Almasüüdi 145; Misk. 516 u. s. w. finden. Vgl. Weil Anm, 11. 
Spr. 78. Muir I, 21 w.s.w. Andere bringen die Geschichte über 
die Oeffnung seiner Brust mit der über die Himmelfahrt in Verbin- 
dung (siehe die Citate bei Sur. 17). 

°) Vergl. besonders Wah. 

-*) In dieser Süra findet sich zuerst die Wurzel dp vom Öften- 
baren des Qoräns gebraucht. 

°) B. ‘Omar b. Muhamıned (cod. Lugd. 674). Itq. 56 wird sie 
für die älteste der medinischen Süren gehalten. Hibat-alläh erwähnt 


gar nicht einmal, dafs sie überhaupt von Einigen zu den mekkani- 
schen gerechnet werde. 
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standen seit). — In Sure 80 tadelt Gott den Propheten, 
dafs er, während er einen reichen Mann zum Isläm bekeh- 
ren wollte, einen armen Blinden?), der nach Belehrung über 
den Glauben begierig war, warten liefs. Wir sehen, wie Mu- 
hammed sich selbst Vorwürfe über seine Schwäche macht, 
sich gegen die Mächtigen seiner Stadt über die Gebühr nach- 
giebig zu zeigen, Hibat-alläh ist der Einzige, welcher er- 
wähnt, dafs man über den Ort der Offenbarung dieser Süra 
nicht einig sei (le li ). — Süra 68 wird von Einigen 
für die älteste ’) oder doch die zweite, gleich auf Sur. 96 
folgende '), gehalten. Wahrscheinlich bezog man das Wort 
_l,, womit diese Süra beginnt, auf den Anfang von 
Sur. 96 und setzte sie daher auch der Zeit nach in nahe 
Verbindung mit dieser. Natürlich können Verse, in denen 
gleich gegen die Feinde des Glaubens geeifert wird, auf 
keinen Fall so alt sein. Aber v. 17 ff., von denen v. 17 
bis 33 und v. 48— 50 mitunter für medinisch gelten °), sind 
erst in der zweiten Periode zu der alten Süra hinzuge- 
fügt #). — An Sur. 87 haben wir wieder ein Beispiel davon, 


') Nach Alwähidi wurden diese Worte geöffenbart, als Abu 
Tälib beim Mahle über eine Sternschnuppe erschrak. Doch passen 
die drei Verse wol nur auf einen Planeten oder doch einen grolsen 
Fixstern. 

2) Gewöhnlich (Muatta’ 70. His. 240. Ibn Sa’d Bd. X. Tirm. 
554. Die Kommentare. Spr. 186. Muir II, 128) nennt man den 
Ibn Umm Maktüm, aber dieser mufs einmal überall als Repräsen- 
tant der Blinden auftreten. Man erwartet hier einen Mann von nie- 
derem Stande, während jener der quraisitischen Familie "Amir b. 
Luai angehörte und seine Mutter gar aus dem damals zugleich mit 
den ‘Abd Sams angesehensten Geschlechte Mahzüm war. Vgl. über 
ihn Ibn Sad Bd. X s. v. 

°) Hibat-alläh. 

*) Siehe die oben BEBehneR chronologischen Aufzählungen der 
Süren. 

>) Cod. Lugd. 674. Itq. 36. 


°) Man beachte z.B. das Wort . zu und andere in der er- 
sten Periode nicht gebräuchliche, sowie die, grölsere Länge der Verse. 
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wie leichtsinnig manche alten Erklärer interpretierten und aus 
ihren Auslegungen Schlüsse zogen. Man fand in der Auf- 
forderung zum Preise Gottes (v. 1, vergl. v.15) einen Hin- 
weis auf die nicht lange vor der Flucht angeordneten täg- 
lichen fünf Gebete und machte daher die Süra ohne Wei- 
teres zu einer medinischen !). — Auch von Süra 95, in de- 
ren drittem Verse doch das heilige Gebiet von Mekka deut- 
lich bezeichnet wird ?), und Süra 103, welche vielleichl ein 
blolses Fragment ist, sagt man dasselbe. — In Süra 85, in 
der Muhammed den Gläubigen das Beispiel der Frommen 
vorhält, die vor ihnen von fluchwürdigen ?) Menschen ge- 
peinigt und getödtet waren’), sind v. 8—11 wahrscheinlich 
später von Muhammed selbst hinzugefügt, da sie durch grö- 
[sere Länge der Verse, länger gedehnte Redeweise und ei- 
nen etwas abweichenden Reim’) von den andern Versen, mit 
denen sie sonst zusammenhängen, sich unterscheiden. — 
Süra 73 wird, wie schon oben erwähnt ist, von Einigen 
wegen der Aehnlichkeit ihres Anfangs mit dem der Süra 74 
!) Cod. Lugd. 674. B. 

2) Cod. Lugd. 674. Hibat-alläh. 


%) Nur das bedeutet natürlich iS; wie schon die Erklärer zum 


Theil erkannten. 


*) Gewöhnlich sieht man in diesen die von Dü Nawäs in Naj- 
rän getödteten Christen. Vgl. His. 20, 24. Die Kommentare. Mi- 
chaelis chrestom. syr. 22 ff. Knös chrestom. syr. 37 ff. Spr. 36 f. 
u. 8. w. Aber Geiger (a. a.0. 196) scheint mir richtiger diese Verse 
auf die drei Männer im feurigen Ofen (Daniel III) zu beziehen, eine 
Erklärung, die unter andern schon von Albagawi angeführt wird 


(Orbe egal eye &gall Kala, 9, let, JUSI0 ST gan). Frei- 
lich ist Geiger’s Grund, Muhammed (der damals wol überhaupt noch 
kaum die Kluft zwischen seiner Lehre und dem Christenthum ahnte) 
habe die Christen nicht „Gläubige“ nennen können, durchaus nicht 
stichhaltig. ? 

s) Sonst reimen alle Verse auf id, üd, indem nur v. 20 und 
v. 22 eine leichte Verschiedenheit haben; aber v. 10 reimt auf iq, 
v. 11 auf ir; ein später sehr häufiger Wechsel des Reims. 
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für eine der ältesten gehalten '). Nicht weniger grofs ist der 
Irrthum derer, welche bei der Erklärung ihres Ursprungs 
die erst weit später von Muhammed geheirathete “Äisa er- 
wähnen ?). Aber v. 20 ist so offenbar ein medinischer, dafs 
.es selbst den Muslimen nicht entgehen konnte °). Natürlich 
erkannte dies auch Weil *). Der Vers mufs in eine Zeit fal- 
len, in der man schon mit den Ungläubigen gekämpft hatte. 
Da der Inhalt dem der ersten Verse ähnlich ist, so haben 
wir anzunehmen, dafs er entweder von Muhammed selbst 
oder von einem Gefährten desselben absichtlich an die übri- 
sen angehängt ist. 

In dem übrigen grölsten Theil der Offenbarungen die- 
ser Periode schildert Muhammed hauptsächlich, wie die ganze 
lebende Natur beim Einbrechen des jüngsten Gerichts in die 
sewaltigste Bewegung geräth, oder er malt die Freuden des 
Himmels und die Schrecken der Hölle aus. Jene Süren 
sind die grolsartigsten des ganzen Qoräns und in ihnen tritt 
die leidenschaftliche Erregung des Propheten am mächtig- 
sten hervor. Es ist, als ob man mit Augen sähe, wie die 
Erde sich aufthut, die Berge zerstieben und die Sterne durch 
einander geworfen werden. Die andere Art, in welcher 
schon eine etwas ruhigere Ausmalung von Zuständen 
herrscht, ist im (ranzen und Grolsen als etwas später an- 
zusehen. 

Die leidenschaftliche Unruhe tritt gleich in den kurzen 
Versen der Sur. 101 hervor. — Sur: 99, w A ke durch ihren rhe- 
torisch und rhythmisch grofsartigen Eingang einen überwälti- 

') Hierher ist auch Albagawi’s Angabe zu ziehen, Gott habe 
den Propheten, ehe er öffentlich predigte, (Xi) Erlus ‚\4$) angere- 


det aut! Les} b; er scheint also diese Süra noch vor Süra 111 und 
andere auf die öffentliche Predigt Bezug habende Stellen zu setzen. 
= B. j 
3) Aber eine Tradition “Aiga’s läfst diesen Vers ein Jahr nach 
den übrigen geoffenbart werden. Vergl. F. In: 20, 36. ann b. Mu- 
hammed. 


‘) K. 62. 
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genden Eindruck macht, soll nach Vielen!) medinisch sein, 
wahrscheinlich, weil man v.7 f. von irdischen Sachen, von dem 
Siege der Muslimen über die Heiden verstand ?). — Dieser 
Süra ähnlich, aber mit reichern Bildern ausgeschmückt, sind 
Sur. 82 u. 81. Mit letzterer wollen wir Sur. 53, welche Muir 
wegen ihrer grölsern Länge oder wegen der eingeschobe- 
nen spätern Verse zur folgenden Periode (Stufe 4) zählt, 
verbinden, obgleich sie einerseits zu den spätern der er- 
sten Periode, andererseits nicht zu dieser dritten Abthei- 
lung gehört; beide hängen aber durch ihren Inhalt zusam- 
men, indem in beiden vom Erscheinen des Engels geredet 
wird. Wir müssen jedoch bemerken, dafs hier keineswegs 
von der bekannten Himmelfahrt die Rede ist, nach der An- 
sicht der Muslimen, die daher auch gern mit Worten von 
Süra 53 ihre Erzählungen über jene ausschmücken. In 
Süra 81 ist nur von einer Vision, in Süra 53 von zweien 
die Rede. Denn die, welche im Anfang der 53sten er- 
wähnt wird, ist dieselbe, wie die in Süra 81°); aber in 
jener wird noch eine angedeutet, bei welcher der Prophet 
im Himmel zu sein glaubte; denn was Sprenger S. 123 da- 
gegen sagt — er meint sogar, v. 15 sei wol erst später 
hinzugefügt (S. 133, Anm.) — können wir nicht billigen. 
Als Muhammed die Süra 53 öffentlich vorlas und zu 
dem Verse (v. 19) kam, worin die Heiden gefragt wer- 
den, ob sie denn je, wie er den Engel, so ihre Göttinnen 
Allät, Manät und Altuzzä gesehen hätten, da, heilst es, rief 
er oder der Satan mit seiner Stimme aus: »Dies sind die 


’) “Omar b. Muhammed b. 'Abd-alkäfi. Zam. B. Itq. 20 und 
30. Hibat-alläh erwähnt nicht einmal, dafs sie von Einigen der mek- 
kanischen Zeit zugeschrieben wird. Vergl. auch die oben gegebenen 
Aufzählungen der Süren. 

?) Vergl. Itgq. 30. 

?) Diese Erscheinung ist wol als Nachtgesicht aufzufassen; aus 
Sur. 81, 15—1s ist mir wenigstens wahrscheinlich, dafs diese Offenba- 
rung am Ende der Nacht entstand, als die Sterne erblichen und die 
Morgenröthe durchbrechen wollte, 
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höchsten Schwäne, auf deren Fürbitte (bei Gott) man wahr- 
lich hoffen darf !).«< Die Wirklichkeit ‘dieses Ereignisses, 
das sich aus der ängstlichen Stimmung des Propheten, der 
eine Transaktion mit dem alten Glauben suchte, indem er 
jene Götter als Gott untergeordnete gute Wesen anerkannte, 
wohl erklären lälst, wird zwar. von einigen Muslimen ‚ge- 
') Die gewöhnliche Gestalt der Worte lautet: 

SI el 1, de ee 

(Ibn Sad I, 217. Attabari im Journ. of as. soc, of Beng, XIX, 129. 
Wah. D.,F.B. zu Sur. 22, 31. Kjarjäni in der Ausgabe des Tirm. 
Mawäh. ladun. 40). Varianten sind für & ne „ (Tab.);, Pe 
(Zam. zu Sur. 22, 51); BER) ee erwüheile a (in 


einem weniger genauen Citate aus Attabari, Journ. of as. soc. of 
Beng. XIX, 130. Vergl. Muir II, 150); Mi und |) ausgelassen (Hi- 
batzallähı "u. Bir 120,088 ;ipe] ddr Bu Kelası Sg) 
‚s$ > (L. zu Sur. 22, 5, von Abü Sälih nach Ibn “Abbäs); A. 3 
tn ir Kelääl) (ebend. von Said b. Jubair nach Ibn "Abbäs). 


Eine andere sehr schlechte Form bei Maracei. Ueber das Wort 
Gt vergl. das Sihäh s. v. 


SE rel ab) alla or 4 
Werrk ar Sal! REreR SI» Lolse ia JE 
N a re se aa 

EHE Ip U RENT Ge Lues wall en Las 


äh, le äh 
In der Bedeutung „Schwan“ findet sich (8 auch im Diwän der Hu- 
dailiten (cod. Lugd. 549) Fol. 130 v. Ueber (zusl,e und CHR, in 


der Bedeutung „zarte Jünglinge“* vergl. Hamäsa 608 und 607. — 
Uebrigens wird auf dies Ereignifs öfter hingedeutet ohne ausdrück- 
liche Erwähnung dieser Worte; z. B. bei Bh. Vergl. noch Weil, 
Anm. 64. Spr. 184 f. Muir Il, 150. 
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leugnet, aber aus rein dogmatischen Gründen, auf die wir 
gar Nichts zu geben haben. Es wird oft mit der Rück- 
kehr einiger Muslimen von der Reise nach Aethiopien in 
Verbindung gebracht; diese sollen nämlich gehört haben, 
dafs die Heiden auf diese Worte hin zu Muhammed über- 
gegangen wären. Wenn wir nun auch diesen Zusammen- 
hang und die Bestimmung jener beiden Ereignisse auf die 
Monate Ramadän und Sauwäl des Jahres 5 der Berufung, 
welche allein Ibn Sa’d (I, 217) hat, annehmen, so kön- 
nen wir doch daraus nur schlielsen, dals die beiden Verse 
damals entstanden sind; eine "sichere Gewähr dafür, dafs 
die, freilich in Länge und Reim gut zu den andern pas- 
senden, Verse nicht etwa beim Vortrage in eine schon [rü- 
her geoffenbarte Süra eingelegt seien, haben wir auf kei- 
nen Fall. Es ist dagegen auch möglich, dafs damals v. 23 
und v. 26— 33 geoflenbart wurden, welche ohne Zweifel 
etwas später als der übrige Theil der Süra sind, aber auf 
jene Verse Bezug haben, welche Muhammed, als er zur 
Besinnung kam, herauswarf und für ein Werk des Satans 
erklärte. V.58f. bilden eine eigene kleine Süra. Einige 
halten v. 33!) oder v. 34— 42?) oder die ganze Süra °) 
für medinisch. 

Süra 84 schlielst sich durch ihren Eingang an Süra 82 
und 81 an. — Süra 100 wird von Einigen *) fälschlich für 
eine medinische ausgegeben, weil sie meinen, die ersten 
Verse gehen auf die im Kriege von Muhammed gebrauch- 
ten Kameele ’). — Süra 79 besteht aus 3 Theilen: v. 1—14; 
15—26; 27—46; von diesen ist der dritte wol etwas 
späteg, ein Umstand, der zugleich mit dem etwas grölsern 
Umfang der Süra Muir bewogen zu haben scheint, die 
ganze Süra der folgenden Periode zuzutheilen. — Süra 77 


") ‘Omar b. Muhammed. Itg. 36. 
2) Itqg. 36. 
>) ‘Omar b. Muhammed. 
*) Ebend. Wah. Hibat-alläh. Zam. B. Itgq. 30. 
°) Itq. 30. Wah. Zam. 
6 
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soll nach Assuyüti !), ich weils nicht aus welchem Grunde, 
geoffenbart sein, als Muhammed sich mit Abü Bekr auf der 
Flucht von Mekka nach Almedina in der bekannten Höhle 
versteckte. V. 48 bezieht man mit Unrecht auf die Tagi- 
fiten, welche in den letzten Jahren des Propheten den Isläm 
nur unter der Bedingung annehmen wollten, dals sie nicht 
zu beten brauchten ?). — Süra 78 soll nach Hibat-alläh die 
allerletzte mekkanische sem. V. 17 scheint schon Süra 77, 
12 ff. vorauszusetzen, und daher die Süra jünger, als jene. 
V. 374. sind ihrem Stil nach wahrscheinlich erst in der zwei- 
ten Periode hinzugefügt. — "Sur. 88.—Sur. 89 gilt bei ein- 
zelnen Erklärern für medinisch ?); man fügt auch wol noch 
die genauere Bestimmung hinzu, dals sie aus dem Jahre 
der Eroberung Mekka’s (Jahr 8 der Flucht) stamme!). — 
In Süra 75 befinden sich ein paar Verse (16—19), welche 
nicht mit den andern zusammenhängen, aber als Parenthese 
anzusehen sind, da sie an keiner andern Stelle einen ge- 
nauern Zusammenhang haben würden. — Auch über Süra 83 
haben wir viele falsche Angaben. Da nämlich die ersten 
Verse sich einigermaalsen auf medinische Verhältnisse be- 
ziehen lassen °), so sollen nun die ersten 6°), oder die 
ersten 28°), oder alle °) Verse erst zu Almedina entstanden 
sein. Nach Andern ist die Süra, wie wir oben sahen, ent- 
weder die letzte mekkanische, oder die erste medinische, 
und endlich werden beide Meinungen durch eine dritte ver- 
mittelt, nach der sie zwischen Mekka und Almedina geof- 
fenbart sein soll ?). — Süra 69 wird von Muir zum fol- 
genden Zeitraum gezogen, wol wegen ihrer grölseren Länge. 

ylta. 2 * 

2) “Omar b. Muhammed. Itgq. 37. 

220 Et0..29, 

+) Hibat-alläh. 

s) Itg. 28. 

6) It 37. 

”) “Omar b. Muhammed. 

°) ]tg. 28, 55. Vergl. Zam. und B, 

») ‚Itg. 29. 
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— In Süra 51 sind v. 24 ff. höchst wahrscheinlich erst spä- 
ter hinzugefügt. — Auch in Süra 52, welche schon eine 
etwas breitere Schilderung des Paradieses enthält, befinden 
sich einige Verse aus dem zweiten Zeitraume, nämlich 
v. 21!) und 29 ff; als Beispiele für den Unterschied ihrer 
Redeweise von der sonst in der ersten Periode herrschenden 
führe ich nur die Ausdrücke („e af „I“ und S;& (vom An- 
erkennen anderer Götter) sowie den Ausgang der Süra v. 48 f. 
an, welche ganz dem spätern Sprachgebrauch Muhammed’s 
angehören. Muir zählt diese etwas längere Süra (wol auch 
aus Rücksicht auf die spätern Verse) zur vierten Stufe. — 
Süra 56 ist nach Alhasan Albasri medinisch ?); Andere be- 
haupten dies nur von v. 74—81, Andere allein von v. 81, 
den sie auf die Heuchler zu Almedina beziehen; Einige 
sagen dasselbe von v. 94 ff, Einige endlich auch von v. 1 
bis 3 ?), wahrscheinlich wegen einer vermeintlichen Anspie- 
lung auf die Schlacht bei Badr in diesen Versen. Zu be- 
merken ist noch, dals diese Süra ein Ganzes bildet, ob- 
gleich mit v. 74 ein neuer Theil zu beginnen scheint, aber 
die Ausgänge beider Abschnitte sind sich gleich, und v. 87 fl. 
gehen auf das, was im ersten Abschnitt gesagt ist. — Der 
Anfang von Süra 70 scheint sich auf den von Süra 56 zu 
beziehen; vielleicht fragte ein Ungläubiger Muhammed spöt- 
tisch um Aufklärung über diesen, und erhielt nun in dieser 
Offenbarung eine donnernde Antwort. In der Süra werden 
zuerst die Pflichten des Gläubigen etwas ausführlicher dar- 
gelegt. V. 5 soll nach Weil’s Vermuthung *) erst später 
hinzugefügt sein; ich sehe keinen Grund dazu, da er eng 
mit den übrigen zusammenhängt ?). — Süra 55 zeigt sich 


- *) Vergl. über diesen Misk. 15. 
?) ‘Omar b. Muhammed. 
?) Vergl. über diese abweichenden Meinungen Itq. 36. 
*) K. 61, Anm. 


») „Der jüngste Tag, an welchem die Frommen belohnt wer- 
den, wird kommen; darum sei geduldig; denn wenn auch die Geg- 
6* 
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durch ihre ganze, fast spielende Weise als ein schon etwas 
späteres Erzeugnils, weshalb ich sie früher mit Weil zur 
zweiten Periode rechnete. Die Ansicht, die ganze Süra 
oder doch v. 29!) sei medinisch, wird schon von den bes- 
sern muslimischen Gelehrten verworfen 2). 

An den ersten Zeitraum schlielsen wir einige kleine 
Süren, welche als Glaubens- und Beschwörungsformeln 
dienen. Zwar ist es kaum möglich, ihr Alter genauer zu 
bestimmen, da sie zu kurz und in ihrem ganzen Wesen 
von allen andern zu abweichend sind, um der Zeitbestim- 
mung irgend einen festen Anhalt zu bieten, doch scheinen 
sie eher den ältern, als den spätern Zeiten Muhammed’s 
anzugehören. 

Stra 112, welche von Vielen nach Almedina versetzt 
wird, weil man sie für eine Antwort des Propheten auf 
eine ihm von den Juden zu Yatrib vorgelegte Frage über 
das Wesen Gottes ansah ’), setzt Muir in die älteste Zeit, gleich 
nach Süra 96; doch ist der Grund, der ihn gewils zu die- 
ser Annahme bewog, Muhammed müsse gleich nach seiner 
Berufung eine Art Glaubensbekenntnils aufgestellt haben, 
schwerlich stichhaltig. — Sur. 109, welche eine Antwort 
auf den Vorschlag der Mekkaner enthält, sie wollten dem 
Propheten folgen, wenn er ihren Göttern die gebührende 
Ehre widerfahren lielse'), kann erst geoflenbart sein, als 


ner meinen, er sei noch weit entfernt, Gott weils, dals er nahe 
ist* u. 8. w. 

!) Vergl. "Omar b. Muhammed. Itq. 27, 36. Wah. Zam. B. 

?) Hibat-alläh. Itq. 27. 

») His. 400. ‘Omar b. Muhammed. Wah. Hibat-alläh. B. Im 
Itq. 30 erfahren wir noch dazu, dafs Einige dieser, wie der ersten 
Süra, einen doppelten Ursprung, zu Mekka und zu Almedina, bei- 
legten. 

*) His. 239. Tab. Wah. F. B. Weil. K. 60. Wir sahen oben 
(bei Sur. 53), dafs Muhammed derartige Anerbietungen nicht immer 
so streng abwies; aus jener Stelle erkennen wir auch, in welcher 
Weise sich die Heiden etwa eine Transaktion zwischen Muhammed’s 
und ihrem Glauben dachten. Damals ohnehin gewils schon zu ei- 
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Muhammed schon länger mit ihnen sich herumgestritten hatte, 
so dals sie ihm derartige Bedingungen anbieten konnten. 
Einige halten ‘sie für medinisch !), gewils mit Unrecht; 
nach der Flucht hätte er auf einen derartigen Antrag, wie 
ihn die Süra voraussetzt’), ganz anders geantwortet. 

Am allerschwierigsten ist die Zeitbestimmung bei den 
beiden Beschwörungsformeln Süra 113 und 114. Denn die 
seltsame, von allem Bekannten abweichende Redeweise, die 
in derartigen Produkten des Aberglaubens beliebt ist, ge- 
stattet uns keinen irgend sichern Schluls. Nicht einmal, 
dals sie vor der Flucht entstanden, lälst sich mit Gewils- 
heit behaupten; denn gesetzt, Muhammed hätte selbst in 
seinen letzten Lebensjahren eine solche Zauberformel ge- 
macht, sie würde gewils von dem gewöhnlichen Stil der 
medinischen Süren sehr verschieden gewesen sein. Es ist 
daher möglich, dals in der — freilich wunderbar ausge- 
schmückten — Tradition, nach welcher er durch“ diese 
Süren von der Krankheit befreit wäre, mit welcher ihn der 
Zauber des medinischen Juden Labid behaftet hätte ?), etwas 
Wahres liegt; vielleicht wandte er aber damals nur die 
schon ältern Beschwörungen an, um den vermeintlichen 
Zauber zu heben, wie Weil *) meint Auf derartige Zauber- 
formeln gegen die Macht des Satans scheint schon Süra 41, 


ner Art von Monotheismus sich hinneigend, wünschten sie nur eine 
anständige Stelle für ihre alten Götter, und Muhammed zeigte sich 
zuweilen bereit, sie als untergeordnete Wesen in seinen Himmel 
aufzunehmen, aber die strenge Einheitsidee kam bald wieder zum 
Durchbruch. 

») “Omar b. Muhammed. 

?) Natürlich brauchen wir uns hier im Einzelnen nicht an die 
Form zu: kehren, in der uns die muslimische Ueberlieferung diese 
Anerbietungen der Ungläubigen aufbewahrt hat. 

») Wah. F. Itg. 30 f.. Weil 94. Dafs diese Süren von Eini- 
gen für medinisch gehalten werden, erwähnen aufserdem Zam. B. 
Itg. 20 f. Jene Geschichte erzählen noch Bh. Muslim II, 367 f. An- 
nasäi 491 f. Miskät 526, ohne dieser Süren zu gedenken. 

*) K. 60, Anm. 2, 
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36; 16, 100 u. a. m. angespielt zu werden. Jedenfalls sind 
übrigens diese beiden Süren, welche auch die Muslimen 


immer unter den Namen gRyes} zusammenfassen, auf ein- 
mal entstanden. Wie ungewils ihre Zeit ist, dafür spricht, 
dals nicht einmal Muir, der sonst jeder Stra einen so be- 
stimmten Platz anweist, über sie etwas zu sagen wagt!). 
Freilich meint er auch, ihr Zeitalter sei »unimportant«, 
aber gewils mit Unrecht; es wäre von grolser Bedeutung, 
wenn wir diese Zeugnisse von dem Aberglauben des Pro- 
pheten einer bestimmten Periode zuweisen könnten. 

Zu diesen Süren fügen wir schlielslich noch Süra 1, 
ein den Standpunkt eines naiven, strengen Monotheismus 
würdig ausdrückendes Gebet, welches durch Einfachheit, 
Reinheit und Wahrheit seiner Gedanken alle übrigen Süren 
übertrifft. Es ist die Frage, ob diese Süra dem ersten 
oder dem Anfang des zweiten Zeitraums angehört. Ist 
jenes richtig, so ist sie doch jedenfalls erst aus dem Ende 
desselben, da mehrere Wörter und Redensarten, die sich 
in ihr finden, im ersten sonst gar nicht, aber häufig im 
zweiten vorkommen. Denn es kann doch nicht Zufall sein, 
dals weder die Worte des ersten ?), noch des zweiten °), 
noch des fünften *) Verses sich je in einer Stelle aus der 
ersten Periode finden. Auf jeden Fall ist es falsch, wenn 
Einige diese Süra wegen des Ansehens, in dem sie von 
je her bei den Muslimen stand, oder wegen der damit zu- 
sammenhängenden Stellung in unserm jetzigen Qorän für 
die allerälteste °) oder doch für eine der ältesten %) halten. 


w S. 320. 
?) Dieser Vers wird schon wiederholt Sur. 37, ıs2. Auch Az 
allein kommt, jedoch wol zufällig, nicht im ersten Zeitraum vor. 


?) Ueber gr werden wir etwas weiter unten >RORPERER- 
_>,! allein findet sich Sur. 52, 28. 

*) Auch diese Worte benutzt Muhammed wieder in der 37sten 
Süra (v. 118). x. Sn 

») Hamis 8r. Darnach Weil 364, Anm. — 

‘) Hamis a.a.0. Zam. Itqg. 54. Vergl. Weil a. a.0. 
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Und Muir meint sogar, dafs diese Süra, deren »Wir« 
(uss, GAS} u. s. w.) schon allein anzeigt, dafs Muhammed 


zur Zeit ihrer Entstehung bereits eme kleine Gemeinde um 
sich hatte, der von ihm angenommenen ersten Stufe ange- 
höre, d.h. der Zeit vor der eigentlichen Berufung zum 
Propheten! Dafs sie aber doch verhältnilsmälsig alt ist, 
geht aus ihrer unverkennbaren Benutzung in Süra 37!) 
und dem Umstande hervor, dals sie Süra 15, 87, als die 


anerkannte Gebetlormel — man könnte Süra 1 das musli- 
mische Vaterunser nennen ?) — dem ganzen übrigen Qorän 


entgegengesetzt wird. Denn dafs &ÜN cn &= »sieben von 
den Wiederholungen«, d. h. die sieben immer zu wieder- 
holenden Verse, unsere Süra bezeichnen °?), lälst sich kaum 
bezweifeln, obgleich die Muslimen jene Worte auch noch 
auf sehr viele andere Weisen auslegen *). Die Zahl von sie- 
ben Versen ist hier gewils so wenig zufällig, wie die der 
sieben Bitten im Vaterunser. Um aber sieben Verse zu 


u 0... 
zählen, müssen wir, da Aue wegen des mangelnden Sinn- 


abschnitts’) und Reimes kein Versende bilden kann, von 


') Vergl. S. 86, Anm. 2 und 4. 

?) Im Bh. („SS US) findet sich ein Ausspruch Muham- 
med’s, dafs kein Gebet gültig ist, in welchem nicht Sur. 1 gele- 
sen wird. 

3) So werden die Worte erklärt im Muatta’ 28; Bh. an mehre- 
ren Stellen; Tirm. 428; Annasäi 105; in den Kommentaren; im $i- 
häh und Qämüs. 

‘) Vergl. die Kommentare und Wörterbücher, sowie Itq. 124. 

5) Es bedarf kaum einer Erwähnung, dafs die einzig richtige 
Erklärung dieser Stelle ist: „Führe uns den geraden Weg, den Weg 
derer, welchen Du wohlgethan hast, auf welche nicht gezürnt wird 
(d. h. denen Du nicht zürnst) und die nicht irren“. Die Erklärung 
„nicht den Weg derer, auf welche .... und nicht den der Irrenden“ 
ist den bessern Auslegern fremd und verstölst gegen die einfachen 


Sprachgesetze; denn dann mülste es heilsen: ae Vmarli biyo pe: 


Keine wesentliche Veränderung des Sinnes würde durch die freilich 
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den verschiedenen Weisen die Verse abzutheilen, der fol- 
gen, nach welcher die Ueberschrift _+>,) „I, a 
als ein Vers mit zur Süra zu ziehen ist). Diese den Ju- 
den entlehnte?) Formel scheint früher im Qorän nicht ange- 
wandt zu sein; die Worte „#1 und „>, die gleich hier 
in v.2 wiederkehren, fehlen ja in den alten Süren; auch 
würde die Formel nur zu wenigen dem Reime nach passen. 
Offenbar falsch, wenn auch leicht zu erklären, ist daher die 
Ansicht, dafs die Formel die allerälteste Offenbarung sei ’). 


wenig ansprechende Lesart LexazL| n_ bewirkt, da der Akkusativ 
dann JL> zu P in Aule wäre. (Vgl. Zam.) 


ı) Die Basmala wird als Vers gezählt von den Mekkaner und 
den Küfiern; von den Letztern thut dies Hamza nur bei dieser Süra. 
Andere machen einen Versabschnitt nach Rule. Die Eintheilung in 
7 Verse ist zwar die bei Weitem häufigste, aber nicht einzige, wie 
Zam. B. u.a. m. behaupten; denn Andere zählen 6 (indem sie die 
Basmala nicht mitzählen und doch nach Ale keinen Einschnitt ma- 
chen), oder 8 (indem sie jene mitzählen und hier ein Versende an- 
nehmen), oder gar 9 (indem sie auch nach A,x5 einen Abschnitt 
machen. Vergl. Itq. 59. “Omar b. Muhammed. Aufserdem vergl. 
Zam. B. Assajäwandi über die Pausen (Wiener Handschrift Mxt. 
717). Leydner Handschrift 653. Itq. 185 £. 


?) Den jüdischen Ursprung verräth das nn, im Namen Got- 
tes. Vielleicht nahm es Muhammed nicht unmittelbar von ihnen, son- 
dern durch Vermittelung des Tagifiten Umaiya b. Abi’ssalt, welcher den 


Mekkanern die Formel u uSyws gelehrt haben soll. (Agäni 16v f. 
8 Var aalaäl ey Karl, vergl. Spr. 39). 


») Wah. in der Einleitung. Cod. Lugd. 653. Itq. 55, 184. 
Wah, hat folgende aus Reminiscenzen an die Offenbarung von Sur. 96 
und ähnlichen Dingen zusammengesetzte Tradition, die schon durch 
ihre äulsere Form sich als unzuverlässig zu erkennen giebt: 


18)) 8 „ao A) Jam, ©) Euman we SL 3° woL&s ae 
Js Lo (bil pad gi Ib = b xl halte Eon an 
der Le gi (> ra re ee 
Seil ER A ze LE 


89 


Später gefiel sie dem Propheten und seinen Anhängern so 
sehr, dafs sie mit ihr jede heilige oder profane Schrift an- 
fingen. Die seltsame, schon erwähnte Angabe, diese Sura 
sei sowohl zu Mekka, als auch zu Almedina geoflenbart '), 
beruht auf einer falschen Auslegung des Wortes aU&N, 
Welche Gründe aber ein paar alte Ausleger hatten, sie für 
medinisch zu erklären ?), ist ungewils; vielleicht geschah 
dies wegen des im letzten Vers gefundenen Gegensatzes zu 
den Juden und Christen, von denen jene schon in alten 


> w 
Traditionen Aue nazll, diese „, „Le genannt werden’). 


8) Die Süren der zweiten Periode, 


Schon oben bemerkten wir, dals diese Süren keinen 
bestimmten gemeinschaftlichen Charakter haben, sondern 
dals einige mehr denen der ersten, andere denen der drit- 
ten Periode ähnlich sind. Wir sehen in ihnen den Ueber- 
gang von dem grolsartigen Enthusiasmus, der jene belebt, 
zu der grölsern Ruhe, welche die spätern mehr prosaischen 
Stren durchweg zeigen. Wodurch kam es nun, dafs Mu- 
hammed sich nicht immer in seinem Stile gleich blieb? 
Weil *) meint, eine Hauptursache davon sei gewesen, dals 
er dem Vorwurf, er wäre ein Wahnsinniger oder ein Wahr- 
sager, habe entgehen wollen. Aber hierauf ist Wenig zu 
geben, denn jener Uebergang ist kein plötzlicher, wie er 


SU 1 ER Jar at tgl, A SA 
er de dei SÄ9, UN Feb re N 
U>r all Pt; lb &' 
') Vergl. “Omar b. Muhammed. Zam. B. Itq. Hamis fol. 8v. 
Einige suchten die Schwierigkeiten dieser Angabe dadurch aufzulö- 
sen, dafs sie einen Theil der Süra als zu Mekka, einen andern als 
zu Almedina geoffenbart annahmen, aber diese Erklärung wird ver- 
worfen. L. Itgq. 25. 
®) L. ‘Omar b. Muhammed. Itg. 24. 


°) Alkalbi im cod. Spr. 404. Tirm. 481. L. u. s. w. 
“) 387; K. 55. 


90 


es hätte sein müssen, wenn er das Werk einer bewulsten 
Absicht gewesen wäre. Dazu kommt, dafs Muhammed auch 
noch in spätern Süren über solche Vorwürfe zu klagen 
hat '), die also eben so sehr dem Inhalt, als der Form seiner 
Lehre galten. Dagegen sind die andern von Weil erwähn- 
ten, wenn auch zu scharf hervorgehobenen Gründe von 
bedeutenderem Gewicht. Die Gewalt der Begeisterung 
mulste sich allmählig vermindern, die stete Wiederholung 
derselben Gedanken, die dennoch immer wieder auf un- 
fruchtbaren Boden fielen, mulste nachtheilig auf die Form 
wirken, in der sie vorgetragen wurden. Die Phantasie 
konnte sich nicht immer auf der ersten Höhe halten, und 
da sie zu erlöschen anfing, fand Muhammed zu wenig innere 
Kraft, um sie zu ersetzen. Nur die Grundgedanken seiner 
Religion lebten noch in ihm, aus ihnen schöpfte er immer 
wieder von Neuem, und fast alles Grolsartige in den spä- 
tern Offenbarungen ist aus ihrer nie verschwindenden Macht 
hervorgegangen, 

An die Stelle der gewaltig erregten Phantasie und des 
Enthusiasmus der ersten Periode tritt mehr und mehr die 
ruhige Betrachtung. Der Prophet sucht durch mehr auf- 
einander gehäufte, als logisch geordnete Beispiele aus der 
Natur und Geschichte seine Sätze zu erläutern, aber dabei 
wird er weitschweifig, verworren und selbst langweilig. 
Seine Art Schlüsse zu ziehen ist schwach, und diese kön- 
nen bei ihrer ewigen Wiederholung den Gegner höchstens 
überrumpeln, nie überzeugen. lamit soll aber nicht gesagt 
sein, dafs die spätern Süren ganz ohne schöne und erha- 
bene Stellen sind. Die Gewalt der Gedanken, die ihn zum 
Propheten machten, tritt immer wieder hervor; die Spuren 
des poetischen Geistes, der in den ältesten Süren so glän- 
zend sich zeigt, werden zwar immer seltner, aber fehlen 
nie ganz. Bei aller Ausführlichkeit der Entwickelung bie- 
ten diese spätern Offenbarungen doch nicht selten Stellen, 


ee i% L: 


) Sur. 23,72; 34, 18,45; 7, 183. Pr 
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in denen der Gedanke kühn über ein Mittelglied hinspringt, 
selbst in. den Erzählungen, in denen sich überhaupt manche 
ansprechende Stelle findet. Dabei müssen wir bedenken, 
dals der Qorän hauptsächlich für Hörer, nicht für Leser 
berechnet war, dals Manches, was uns langweilig vorkommt, 
weil wir es schon so oft gelesen, auf den Zuhörer einen 
ganz andern Eindruck machte, selbst wenn ihm der Gegen- 
stand schon bekannt war, 


Im zweiten Zeitraum kommen nun alle diese Eigen- 
schaften der spätern Öffenbarungen allmählig zum Vorschem. 
Die Rede sucht sich anfangs noch auf der Höhe der frü- 
hern Süren zu erhalten, aber die Schilderungen werden 
immer breiter und weniger feurig. Die gröfsere Ruhe zeigt 
sich in der allmählig sich ausdehnenden Länge sowohl der 
Verse wie der Süren. Die Veränderung des Stils bedingt 
neue Redensarten und das Aufgeben alter Wendungen. So 
verschwinden z. B. nach und nach die für die ältere Zeit 
so charakteristischen Schwüre; Süra 37 hebt noch mit ei- 
nem längern Schwur an, dann bleiben nur noch so kurze 
wie „Beim Qorän“, „Bei der Schrift“ u s. w., und der 
dritte Zeitraum kennt gar keine mehr. Dagegen hebt der 
Prophet jetzt an, den Süren, die mehr mit ruhiger Ueber- 
legung gemacht sind, förmliche Ueberschrilten vorzusetzen, 
durch welche sie für göttliche Offenbarungen erklärt wer- 
den, z.B. „dies ist die Offenbarung Gottes“ u. dergl. m. 
Aehnlich ist es, wenn er sich als den Sprecher der gött- 


lichen Worte durch ein ausdrückliches \\ ankündigt, wel- 
ches in den frühern Süren ganz fehlt und nur den zum häu- 
figen Gebrauch der Menschen bestimmten Formeln Sur. 109; 


112; 113; 114 vorgesetzt ist. 


Den immer mehr sich ausdehnenden Raum der Suren 
füllen lange rhetorische Erörterungen über Dogmen, beson- 
ders über die Erkenntnils Gottes aus den in der ganzen 
Natur verbreiteten Zeichen (ob! ); und ferner lange Erzäh- 
lungen besonders von den Geschichten der frühern Pro- 
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pheten, die auch zum Belege der Lehren, zur Warnung 
der Feinde und zum Troste der Anhänger dienen sollen. 
Oft sind sie auch nur eine andere Einkleidung dogmatischer 
Reden, indem Muhammed den alten Gottgesandten ganz 
ähnliche Reden in den Mund legt, wie er selbst zu halten 
pflegte. Ueberhaupt haben alle diese Propheten unter sich 
und mit Muhammed eine grofse Familienähnlichkeit; selbst 
in kleinen historischen Umständen werden sie ihm gleich 
gemacht, und der Geschichtsforscher kann diese Erzählun- 
gen sehr gut zur Ergänzung der Andeutungen benutzen, 
welche uns der Qorän nicht sowohl über einzelne. Ereig- 
nisse, als über das ganze Verhältnils des Propheten zu sei- 
nen Anhängern und Gegnern giebt. Am häufigsten wird 
übrigens die Geschichte des Moses behandelt, dem Muham- 
med sich wol am meisten verwandt glaubte. 

Die meisten Wendungen und Redensarten, welche Mu- 
hammed in dieser Periode einführt, behält er später bei. 
Von ihren wenigen sprachlichen Eigenthümlichkeiten ist wol 
die wichtigste, dafs er in ihr Gott or nennt. Dieser 
Name, der früher nie vorkommt (wenn nicht etwa Süra 1 
aus dem ersten Zeitraum stammt), ist in dieser Zeit stellen- 
weise sogar häufiger, als der gewöhnliche a); dagegen ver- 


schwindet Et schon wieder in den Süren der dritten 
Periode bis auf ganz wenige Stellen und in den medini- 
schen gänzlich. Muhammed scheint zu einer gewissen Zeit 
wirklich die Absicht gehabt zu haben, neben dem auch 
bei den Heiden gebräuchlichen | einen besondern Namen 
für seinen Gott einzuführen, aber aus Furcht davor, dals 


L j .. hu a1 - 
man 0) und „7,1 für zwei verschiedene Götter halten 
könnte, dies wieder aufgegeben zu haben !). 


') Dafs der Name den Mekkanern unbekannt war, sehen wir 
deutlich aus Sur. 17, ı10; 25, 6ı; vergl. die Kommentare, His. 200 
und Causs. I, 379. Da der Name sich auch bei den Himyariten fin- 
det, welche die Götter 7372777 nennen (vergl. Osiander in Zeitschrift 
der D. M.G. X, 61), so ist es nicht ganz sicher, ob Muhammed ihn 
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Wie wir schon oben gesagt haben, lassen sich die Su- 
ren dieser Zeit etwas leichter in eine Art von chronolo- 
gischer Ordnung bringen; natürlich gilt das nur im Ganzen 
und Grolsen; für jede einzelne Süra können wir auch hier 
nicht genau den Platz bestimmen, den sie den andern gegen- 
über einnimmt. 

Aus einer falschen Erklärung von Sur. 54 hat man eine 
eben so lächerliche Fabel gezogen, wie aus Süra 94, 1 '); 


von den Juden erhalten hat; doch ist dies sehr wahrscheinlich (ar, 
abgeleitet von 779777, findet sich schon Klagelieder 4, 10; sonst finde 
ich nirgends, dafs das Wort von einem andern semitischen Stamme 
gebraucht werde; den Aethiopen fehlt sogar die Wurzel an). Auf 
jeden Fall ist der Name weder von Muhammed gemacht — denn si- 
cherlich hätte er nicht die alte, damals schon nicht mehr flüssige En- 
dung än gebraucht — noch im Hijäz vor ihm bekannt gewesen, son- 
dern von ihm eingeführt. Dagegen zeugt nicht die Stelle eines vor- 
islamischen Dichters Alburaiq im Diwän der Hudailiten (cod. Lugd. 


549) fol. 133 v. Sluls _ ur ‚&w, denn hier ist „7,1 si- 


cher von einem Muslim eingeschwärzt. _ Wenn später Musailima 
Bald) u.7, genannt und von einem Dichter angeredet ward uns}, 


ur, a, Is, >) RN (Zam. zu Sur. 1), so ist das Nachahmung des 
@Qoräns. Lächerlich ist es daher, wenn His. 200 die Quraisiten schon 
vor der Flucht sagen lälst, Arrahmän sei ein Mann in Alyamäma, 
d. h. Musailima, der erst kurz vor Muhammed’s Tod auftrat. 


‘) Nicht bei His. und Ibn Sad, aber bei Bh. an drei Stel- 
len. Muslim II, 644 f. Tirm. 363, 543 f. Misk. 516. Wah. zu Sur. 54. 
Die grölste Masse der Ueberlieferungen über dies Ereignils finden 
wir in den Mawähib lad. 311 ff., wo auch, wie gewöhnlich, das Dog- 
matische besprochen wird. Wir erfahren hier auch, dafs viele Philo- 
sophen (au ‚g>) von Abü Ishäq (r188) an die Möglichkeit eines 
solchen Be a priori leugneten. Der eigentliche Urheber die- 
ser Erzählung scheint Ibn Masüd zu sein, denn von den Andern, 
auf welche Traditionen über sie zurückgeführt werden, waren Anas 
und Hudaifa Medinenser, Ibn'Abbäs zu der Zeit, in die das Ereignils 
fallen müfste, noch nicht geboren, Ibn “Omar ein kleiner Knabe, und 
ein solcher muls auch Jubair b. Mutim gewesen sein, wenn er nicht 
fast 80 Jahre alt geworden ist (+59), und überhaupt können wir ihn, 
auf den sich auch eine andere Fabel stützt (Spr. 138), nicht als 
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jedoch erklären viele Muslimen diesen Vers richtig vom 
jüngsten Tage. Weil irrt, wenn er meint, der Vers sei aus 
einer andern Süra herübergenommen!). Denn auch Sur. 21 
zeigt einen ähnlichen, mit den übrigen Versen zusammen- 
hängenden Anfang (vergl. noch Sur. 16, 1). Vers 1, der 
auch durch den sonst sehr seltenen Reim zu den übrigen 
Versen stimmt, hängt mit v.2 zusammen, in dem übrigens 
nicht, wie Weil vermuthet, von den alten Völkern, sondern 
von den ungläubigen Zeitgenossen des Propheten die Rede 
ist. In dieser Süra finden wir zuerst die Geschichte meh- 
rerer Propheten bei einander. V. 45 gilt (sicher weil man 
ihn auf die Schlacht von Badr bezog) wie v. 54f. bei Bi- 
nigen für medinisch ?). V. 47—4% soll sich auf die christ- 
liche Gesandtschaft der Najränier an Muhammed oder gar 
auf die Sekte der Qadariten beziehn ?). Aus solchen lächer- 
lichen Gründen ist es denn wol gekommen, dafs man die 
ganze Süra nach Almedina verlegt '). 

In der schon ziemlich langen Stra 37 wird nach län- 
gerer Erzählung von den Propheten gezeigt, was daraus 
für die Ungläubigen folge; sie selbst hätten Ss) cr 153 
gefordert; den hätten sie jetzt (vergl. v. 168 mit v. 69; 
aulserdem ist es klar, dals v. 169—174, vorzüglich v. 171, 
und v.181 sich auf das Frühere beziehn). So hängt also 
die ganze Süra in sich zusammen °). V. 164—166 enthal- 


Zeugen für Muhammed anerkennen, da er erst im Jahre 8 der Flucht 
Muslim ward. Nur ‘Ali, de) übrigens, so viel ich sehe, nur in den 
Mawähib als Auktorität in dieser Sache auftritt, könnte noch Augen- 
zeuge gewesen sein, doch auch nur als Knabe, da er, als er im 
Jahre 40 starb, wahrscheinlich erst 58 Jahr alt war. 

») K. 62, Anm. 2. r 

?) Itg. 36. “ 

3) Wah. Fre 

*) "Omar b. Muhammed, der freilich nicht umhin kann, das kri- 
tische Le) all, zu dieser Angabe zu setzen. 


u 


5) Man beachte wräknb v.149 und v.11 (sonst en St 
vraläull all sLe v. 160 u. 169, wie so oft im frühern Theil der Süra. 
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ten die Worte der Engel, in welchen diese die nach den 
frühern Versen ihnen von den Götzendienern dargebrachte 
Verehrung zurückweisen, und stehen daher ebenfalls mit 
dem Uebrigen in Verbindung. — Sura 71, in welcher Mu- 
hammed den Nöach wider die Götzen der Araber eifern 
läfst, scheint ein Fragment aus einer grölsern Süra zu sein. 
— Süra 76 wird wegen einer elenden Fabel über v. 7, 
in welcher Fätima, Alhasan und Alhusain auftreten !), von 
Einigen ganz?) oder doch zum Theil in die Zeit nach der 
Flucht gelegt, nämlich v. 8— 31°) oder alle bis auf v. 24 '), 
während Ändere gerade diesen Vers allein für medinisch 
erklären °). Dasselbe thut man auch wol mit v. 23 fl. °). — 
In Süra 44 ist v. 14 nach Einigen medinisch, weil man 
„lÄell von der langen Hungersnoth erklärte, mit welcher 
(Gott die Mekkaner nach der Flucht Muhammed’s gestraft 
haben soll”); und v. 15 deutete man, wie so manchen an- 
dern, auf die Schlacht von Badr °). — In Süra 50 wird 
v. 87 nach einer Erklärung als Antwort auf die gottlosen 
Reden der Juden angesehen, und daher für medinisch er- 
klärt °). — Süra 20 setzt Muir (wegen ihrer Länge) in die 
letzte Stufe. Durch die ersten 14 oder 16 Verse soll 
“Omar bewogen sein, den Isläm anzunehmen. Zwar wird 
dies von mehreren alten Zeugen berichtet !°); doch ist es 


!) Zam. B. 

?) “Omar b. Muhammed. Hibat-alläh. Itq. 28. 

>) ‘Omar b. Muhammed. 

*) Derselbe. 

°) Itq. 28 und 37. 

*) ‘Omar b. Muhammed. 

’) Zam. B. 

®) Dieselben. 

°) ‘Omar b. Muhammed. Itq. 36. 

0) His. 226 f. (vergl. die Anmerkung). Ibn Sa’d I u. V (eod. 


Goth. 410) s. v. „a2 9 „ze, Tab. Mem, de l’Acad. des Inscrip- 
tions 420. Vgl. Weil 60. Causs. I, 396 ff. Spr. 187 f. Muir II, 168. 
Aber weder in den Traditionssammlungen, noch in den Kommenta- 
ren (Wah. L. F. Zam. B.) habe ich irgend Etwas hierüber gefunden, 
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immer noch nicht aufser Zweifel gestellt, wenn auch die 
Nachrichten, welche dafür Süra 61!) und 57?) oder 64?) 
— lauter medinische! — oder 69 *) nennen, ohne alle Be- 
deutung sind, und eine andere Erzählung bei Ibn Hisäm 
227 f., welche von jener ganz abweicht, weniger gut ver- 
bürgt zu sein scheint. Diese Bekehrung soll geschehen 
sein am Ende des Jahres 6 der Berufung’), oder als Ibn 
“Omar, welcher im Jahre 2 der Flucht 14, im Jahre 8 
20 Jahr alt war‘), 6 Jahre zählte”), d.h. im. Jahre 6 vor 
der Flucht; zwischen beiden Angaben ist keine bedeutende 
Differenz, wenn man die Prophetenzeit vor der Flucht auf 
13 Jahre berechnet °). Vers 130 f. werden von Einzelnen 
ohne Grund für medinisch gehalten ?). — Süra 26 hat 
zuerst eine förmliche Ueberschrift, welche ihr Wesen be- 
zeichnen soll. V. 195 soll, wie so viele andere Verse, im 
denen man eine Hindeutung auf Juden fand, nach der An- 
sicht einiger Wenigen zu Almedina geoflenbart sein!®). Von 
grölserer Bedeutung ist die Angabe, v. 214 allein, oder 
v. 214 f. oder v. 214— 223 gehörten zu den allerältesten - 
Versen, indem in ihnen die erste an den Propheten ge- 
richtete Aufforderung läge, seinen Verwandten den Isläm 


!) Weil, Anm. 69. 

?) Hibat-alläh zu dieser Süra. Mawähib lad. 39. 

°?) Anm. zu His. $. 76. 

*) Anm. zu His. S.76. Weil, Chalifen I, 31. 

°) Ibn Sad I. Spr. a.a.0. Muir a.a.0. 

°) Ibn Sad IX (cod. Wetzst.), 140 s. v. a Sur 

”) Ibn.Sad V, 8.31. iz 

°) His., der, wie gewöhnlich, auch hier kein Jahr nennt, sagt 
wenigstens, dafs "Omar’s Bekehrung nach der Flucht nach Aethiopien 
falle. Tab. aber wirft hier Alles durch einander, wenn er den ‘Omar 
noch vor dem Jahre 3 den Isläm aunehmen läfst. Er verwechselt näm- 
lich die gröfsere Kühnheit, welche die Muslimen auf ‘Omar’s Antrieb 
zeigten, und mit der sie öffentlich ihre Andacht verrichteten, mit dem 
ersten öffentlichen Auftreten des Propheten überhaupt. 

°) Itg. 34f. Wah. erzählt ein zu Almedina geschehiehes Er- 
eignifs, auf welches v. 131 sich beziehen soll. u u 

1 ie # 
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zu predigen '). Weil, welcher einsieht, dafs v. 221 f. sich 
auf v. 210 beziehen, meint dagegen, dieses älteste Stück 
bestehe aus v. 213—219?). Doch kann auch dies nicht 
wahr sein. Der ganze breitere und weniger kräftige Stil 
dieser Verse — wir sehen natürlich von der gänzlich un- 
haltbaren Ansicht ab, welche blofs v. 214 f. damals ent- 
standen sein läfst — macht es unmöglich, dafs sie aus ei- 
ner Zeit mit Süra 111 und Süra 74 stammen. Dazu kommt, 
dafs v. 215 und 219 schon auf eine, wenn auch immerhin 
kleine, Gemeinde der Muslimen (der .„A>L«) hinweisen ?), 
während Muhammed zu der von den Muslimen gemeinten Zeit 
ganz ohne eine solche gewesen sein mufs. Die ganze Ansicht 
ist aus einer falschen Auffassung und Verknüpfung von 
v. 214 entstanden, welcher doch nur eine wiederholte Auf- 
forderung enthält, seinen Verwandten zu predigen, die ihn 
beschützten und vertheidigten, ohne den Glauben anzuneh- 
men, und daher sowohl von den Gläubigen (v. 215) wie 
von den Gegnern unterschieden werden. Wie manchen 
wiederholten Versuch mag der Prophet unternommen haben, 
den edlen Abü Tälib zu bekehren, der ja noch auf dem 
Todtenbette seine dringenden Aufforderungen ablehnte! 
Dazu kommt, dafs der Stil dieser Verse ganz zu dem der 


') His. 166. Ibn Sad. Bh. (im LI us und Ds 
ul). Muslim I, 154 ff. Misk. 452 und 514. L. Zam. B. u. s. w. 
Sehr oft wird diese Angabe mit der Erzählung über die Veranlas- 
sung von Sur. 111 verbunden, eine Anknüpfung, die vielleicht in der 
ursprünglichen Gestalt der Tradition fehlte. In einigen der hier er- 
wähnten Stellen wird gar nicht genau gesagt, dals diese Verse ge- 
rade die allerälteste Aufforderung zur Predigt vor den Verwand- 
ten seien. 

2) K.56, wo ein Druckfehler aus v. 212—218 (Maracci) 112 
bis 118 macht. 

®) Freilich spricht His. 166 um diese Zeit schon von vielen 
heimlichen Anhängern Muhammed’s, die er vor der öffentlichen Pre- 


digt gewonnen haben soll, wahrscheinlich durch eine Art Zauber! 
7 
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übrigen Theile dieser Süra stimmt !). V. 224 ff. werden 
von Einigen für medinisch gehalten ?), indem man sie auf 
die Dichter bezieht, welche in Almedina auf Muhammed’s 
Seite standen ?); aber, wenn wir auch keine positive Zeug- 
nisse dafür hätten, so könnten wir schon a priori behaup- 

‚ dafs eine Sache von der Wichtigkeit, wie der Isläm, 
im damaligen Arabien selkst unter den weniger dichteri- 
schen Quraisiten nothwendig poetische Kämpfe hervorrufen 
mulste. Dazu kommt noch, dafs diese Verse mit den übri- 
gen zusammenhängen, indem Muhammed hier die ungläu- 
bigen Dichter zu den Menschen rechnet, welche, wie kurz 
vorher gesagt war, der Satan inspiriere. 

Auch in Sur.15 hat man ein paar uralte Verse finden wol- 
len®), indem nach Ibn Hisäm v. 89 und 94 gleichfalls Auf- 
forderungen zur ersten Predigt enthielten. Diese Ansicht ist 
aber allein aus den Wörtern pa und gel entstanden, 
als ob Muhammed, dem ja auch in v. 85, wie schon früher, 
befohlen wird, die Götzendiener zu meiden, nicht auch 
später noch die Ermahnung hätte erhalten können, den 
Glauben ohne Furcht zu verkündigen. Auch handeln diese 
und die damit eng zusammenhängenden Verse von den 
Gegnern, deren Neckereien und Verfolgungen der Prophet 
schon erfahren hatte. Endlich stimmen auch Stil und ein- 
zelne Redensarten nicht zur ältesten Periode °). Uebrigens 


') Auch die einzelnen Wörter, z.B. „>, Fe, die in die- 
ser Süra so häufig verbunden werden, sonst nur dreimal, und zwar 
in Süren der zweiten und dritten Periode; «uwJ) und PoNCh] (v. 220), 
die, wie überhaupt dergleichen Epitheta Gottes, nie im ersten Zeit- 
raum vorkommen. — Mit uns stimmt übrigens Muir überein (II, 113). 

2?) Hibat-allälh. F. Zam. B. ‘Omar b. Muhammed. Nach 
Abü’llait bezeichnete Alkalbi einige Verse («b!) am Ende der 
Süra als medinisch, dagegen Mugätil die ganze als mekkanisch. 


>) L. Zam. B. ‘Omar b. Muhammed und besonders F. 

*) His. 166. Vergl. Weil 51 und K. 56. Spr. 177. 

°) Vergl. z.B. 8 zu, Aust un u. 8. We, welche nie im 
ersten Zeitraum vorkommen. 


4; 
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erwähnt auch Ibn Hisäm 272 eine andere richtigere Ver- 
anlassung der Verse 94— 96 aus einer spätern Periode. 
V. 24 und v. 28 werden aus nichtigen Gründen von ge- 
wissen Erklärern für medinisch ausgegeben !). 

Von Süra 19, deren ersten Theil die Muslimen dem 
christlichen Najjäsi (Naggäsi, Negüs) von Aethiopien in 
Gegenwart der quraisitischen Gesandten vorgelesen haben 
sollen ?), werden v. 59?) und 74!) ohne Grund für medi- 
nisch gehalten. Die 7 Verse, welche auf v. 37 folgen, 
müssen erst später, etwa im Anlang des dritten oder am 
Ende des zweiten Zeitraums, von Muhammed als dogma- 
tische oder polemische Ergänzung zu den in der Sprache 
wie auch im Reim abweichenden Versen über Jesus hin- 
zugesetzt sein. Der Reim ändert sich auch in v. 76 ff; 
da aber v. 76 I. offenbar auf v. 74 Bezug nehmen, so dür- 
fen sie deshalb nicht von dem Frühern getrennt werden. 
Diese Süra enthält zuerst Einiges über Johannes und Jesus, 
dessen Name selbst aber nur in dem später hinzugelfügten 
Stücke vorkommt °). 

Die ersten 10 Verse von Süra 38, oder v. 5 allein, 
sollen geoflenbart sein, als die Quraisiten den Abü Tälib 
zu bewegen suchten, Muhammed nicht länger zu schützen, 
oder als jener auf dem Todtenbette lag); doch sind das 


blofse Schlüsse aus den einfachen Worten AL A. V.28 
fängt kein neuer Theil an, wie man leicht glauben könnte; 
wir brauchen v. 28, welcher, wie die vorhergehenden, an 
David gerichtet ist, nicht zu trennen, sondern haben ihn 
für einen Theil derselben Rede zu halten; die Offenbarung, 


") Itq.33. Ueber v. 24, vergl. Wah., welcher ihn auf Ereig- 
nisse nach der Flucht bezieht. 

2) His. 220 u. s.w.; vergl. Caussin I, 392 f. 

8), B, Itq..59. 

*) Itg. 33. . 

») Diese Süra, sowie alle folgenden der zweiten Periode, mit 
Ausnahme von Sur. 67, zieht Muir zur fünften Stufe. 
°) Wah. B. 

7° 
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von der er spricht, ist nicht die des Q@oräns, sondern die 
der Psalmen, welche öfter im Qorän erwähnt wird. Da- 
gegen hängen v. 67 ff. schwerlich mit den frühern Theilen 
zusammen. Assuyüti sagt, dafs ein Erklärer diese Süra 
gegen die gewöhnliche Ansicht für medinisch halte ?). 
Auch über Süra 36 ist eine solche Meinung aufge- 
stellt ?), Andere haben sie nur von v. 11 wegen einer Tra- 
dition über den Ursprung derselben ®) und von v. 47), 
weil sie die darin gebotene Mildthätigkeit, wie sonst öfter, 
von der nach der Flucht angeordneten Almosensteuer 
(&5%o, 3,5 ;) erklären. Zwischen v. 24 und v.25 sind wahr- 
scheinlich ein paar Worte ausgefallen, in welchen die Er- 
mordung des Gläubigen durch die Gottlosen erzählt wurde. 
Süra 43 v. 44 soll zu Jerusalem oder im Himmel 
geoflenbart sein ?); der Ursprung dieser seltsamen Angabe 
ist nicht schwer zu finden und von Weil richtig erklärt ©). 
Die Behauptung, dieser Vers sei ein medinischer ?), beruht 
wol nur auf einer ungenauen Auffassung der eben erwähn- 
ten Angabe; man hörte, er sei nicht zu Mekka geoflenbart, 
und schlofs dann einfach, er müfste zu Almedina entstanden 
sein. Vor v. 88 müssen ein paar Worte ausgefallen sein, 


da sus, °), selbst wenn man die diakritischen Punkte ver- 


ändert, sich schwerlich mit dem vorhergehenden Verse be- 
friedigend verknüpfen läfst. 
Süra 72 wird auf die Vision bezogen, in der Muham- 


Hin. EU 

2) Ebend. 

3) Itg. 35. 

*) Ebend. “Omar b. Muhammed. 

®) Itg. 44. f 

°) 374. 

"1. Ita. 44, nf 

°) Am leichtesten liefse sich noch der Nominativ erklären, der 
freilich von den kanonischen „Lesern“ nicht anerkannt, sondern als 


Lesart blos söL& ist; ‘allein bei ihm bleibt immer Er nun 
Schwierigkeit des Personenwechsels. 
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med erfuhr, wie ihm die Jinnen beim Vortrage des Qoräns 
zuhörten; gewöhnlich giebt man an, dies sei zu Nahla 
(zwischen Mekka und Attäif) geschehen, als er nach Abü 
Tälib’s und Hadija’s Tode nach Attäif ging !); nach einem 
andern Bericht geschah es aber, als er, von einer Schaar 
seiner Genossen begleitet, durch Nahla kam ?), um nach 
"Ugäz zu ziehen; eine dritte Angabe läfst dies Ereignifs 
bei Mekka selbst geschehen sein ?). Die zweite Aidesbe, 
welche dies Ereigbife an ein sonst unbekanntes knüpft, 
schemt am meisten für sich zu haben. 

Süra 67 soll nach einer Ueberlieferung medinisch sein *), 
wahrscheinlich nur wegen der, ihr an Länge ungefähr glei- 
chen, zu Almedina geoffenbarten Süren, in deren Nähe sie 
in unserm Qorän steht. — Süra 23, von welcher v. 78 
wegen einer falschen Deutung auf die Schlacht bei Badr 
medinisch sein soll), wird von Einigen, ich weils nicht 
warum, für die allerletzte’mekkanische Süra erklärt %). — 
In Süra 21 halten Einige v. 7 für medinisch ?). 

Süra 25 v. 47 ist nach einer Tradition, der jedoch 
Assuyütfi nicht traut, im Attäif 'geoflenbart *); wäre dies wahr, 
so mülsten auch die damit zusammenhängenden Verse den- 


selben Ursprung haben, und dafür spricht Nichts °). V. 68 


ı) His. 281. Ibn Sa’d I, 225. Muslim I, 271. Tab. Vergl. 
Weil. 69. Spr. 187 f. Muir II, 204. 

?) Bh. im „SS „US. Tirm. 539. F. 

3) Tirm. 539. F. Dies ist die Lokaltradition zu Mekka (Al- 
’azragi 424), wo man noch jetzt den betreffenden Ort den Pilgern 
zeigt (Burton Pilgrimage to El-Medinah and Meccah, III, 353), und 
daher am wenigsten zuverläfsig. 

*) ‚Iiq,. 28. 

») Itq. 34. Vergl. die Kommentare, welche auch v. 66 und 
v.79 auf Dinge beziehen, die nach der Flucht geschehen sind. 

°) Wah. in der Mpleinng. Itq. 55. 

”) Itq. 34. 

») Itq. 43. Hamis fol. 9 v. und daraus Weil 374. 

®) Mit Unrecht meint Weil, die hier von Muhammed gebrauch- 
ten Worte seien allegorisch. 
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oder v. 68 f. wird von Einigen nach Almedina versetzt, 
da man in ihnen, wie in verschiedenen anderen Versen, die 
von Sünde und Vergebung handeln, eine Hinweisung auf 
Alwahsi fand, der beim Uhud den Hamza erschossen hatte, 
aber später Muslim ward '). Andere erklären dies so, dals 
diese Verse zwar schon in Mekka entstanden, aber später 
von Almedina aus an Alwahsi nach Mekka geschickt seien?). 
Addahhäk erklärte die ganze Süra für medinisch ?). 

Süra 17, welche wie Sura 18 und 27 von Weil zur 
dritten Periode gerechnet wird, ist hauptsächlich dadurch 
merkwürdig, dafs in ihr zwei- oder dreimal ') die nächt- 
liche Himmelfahrt berührt wird. Diese war ohne Zweifel 
ein blolser 'Traum ?), wie schon die Worte zeigen, mit 


BI 


denen die Traditionen über sie anzuheben pflegen: 
ar, AUS und us er I» Sue „Li, sowie das oft 
als Schluls vorkommende Wort Lisis),. Wir dürfen sie 
daher nicht mit Sprenger (S. 124) für eine » unverschämte 
Krdichtung« (forgery) halten; ebenso wenig dürlen wir frei- 
lich die viellachen, oft lächerlichen Ausschmückungen und 
Zusätze der Traditionen, die zum Theil aus @oränstellen, 
zum Theil sogar aus jüdisch-christlichen Anschauungen ent- 
standen sind, wie z. B. die Erwähnung der vier Paradies- 


—. 
") L. ‘Omar b. Muhammed. Itq. 34. 
EB: 
3) Itq. 27. 


*) Ohne Zweifel v. 1 und v. 62 (vergl. His. 265. Bh. im LS 
BE und die Kommentare), welchen Andere aus dogmatischen Rück- 
Gehe anders auslegeu, z B. von dem Traume über die Erobe- 
rung Mekka’s (vergl. L. F. Zam. Mawähib lad.), weshalb er Itgq. 33 
für medinisch erklärt wird. Vers 96 wird zwar von keinem mir be- 
kannten muslimischen Schriftsteller auf die Himmelfahrt bezogen, 
aber Sale glaubt nicht ohne Wahrscheinlichkeit hier < eine Andeutung 
derselben zu finden. 


°») So auch Muir II, 219. 
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flüsse, auf Muhammed selbst zurückführen wollen '). Die 
Zeit derselben läfst sich, wie wir schon oben gesagt haben, 
nicht genauer bestimmen. V.1 hängt mit dem folgenden 
nicht zusammen; vielleicht ward er absichtlich hierher ge- 
setzt, weil in dieser Süra auch sonst von jenem Traum 
die Rede ist. Dagegen muls vor v. 2 Etwas ausgefallen 
sein, da dieser Vers sonst ganz zusammenhangslos wäre. 
V.12 wird von Albaidäwi für medinisch erklärt, aber dies 
ist ein Irrthum von ihm, indem seine Quelle, Azzamahsari, 
ein nach der Flucht geschehenes Ereignils erzählt, bei wel- 
chem dieser Vers erwähnt wird, ohne aber zu sagen, der- 
selbe sei damals erst geoffenbart. Kein anderer der von 
mir gebrauchten Kommentare bestätigt jene Behauptung. 
Von den Versen 23—41, welche kurz die Pflichten des 
Muslimen zusammenfassen, soll Alhasan Albasri v. 34 f. für 
medinisch gehalten haben ?). Weil meint dasselbe wenig- 
stens von v. 35°); aber wir erwarten in einer solchen Auf- 
zählung von Pflichten doch von vorn herein das Verbot des 
Mordes, und es ist keinenfalls, wie Weil meint, nöthig, dals 
in den Worten »und wir haben seinem Verwandten (d.h. 


!) Die Traditionen über die Himmelfahrt sind sehr zahlreich 
Vergl. His. 263 ff. Ibn Sad I, 226 f. Bh. an mehreren Stellen. 
Muslim I, 115 ff. Tirm. 513. Annasäi 52. Misk. 518 ff. L. und F. 
zu Sur. 17, ı u.s.w. Mawähib lad. 400 ff. werden auch, wie ge- 
wöhnlich, die dogmatischen Fragen behandelt. Schon Anas b. Mälik 
scheint Manches über die Himmelfahrt zusammengestellt zu haben, 
da von ihm die grolsen Traditionen ausgehen. Er beruft sich meist 
auf seine Gewährsmänner, wie Abü Darr u. a. m. Eine genaue kri- 
tische Untersuchung der Erzählungen über die Himmelfahrt von den 
ältesten geschichtlichen Berichten durch alle Ausschmückungen hin- 
durch bis zu denen der persischen und türkischen Dichter würde ein 
sehr lehrreiches Werk sein. Uebrigens vergleiche noch Maraceius 
prodrom. ad refut. II, 17 ff. und zu Sur. 17, ı. Gagnier, vie de Mal. I, 
191 #. und zu Abü’lfida’ 32. Caussin I, 411 f. Spr. 126 ff. u. s. w. 

2) "Omar b. Muhammed. 

») 577. K. 64. 
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seinem Bluträcher) Gewalt gegeben« eine Hinweisung auf 
Stra 2, 173 fl. liege. Die Blutrache war bei allen alten 
Völkern so fest gewurzelt und heilig gehalten, vor Allem 
aber bei den Arabern, dafs Muhammed sie als ein von Gott 
gegebenes Gesetz ansehen mulste. Wenn er sie daher hier, 
wo er blofs moralische Grundsätze aufstellt, erwähnt, so 
ist das nicht wunderbarer, als wenn er sie in Süra 2 als 
Gesetz anerkennt. Mit ähnlichen Gründen, wie sie Weil 
vorbringt, lielse sich auch beweisen, dafs v. 36 und viele 
andere nicht zu Mekka entstanden sein könnten. Ueber 
v. 75—82 haben wir sehr verschiedene Angaben. Viele 
halten sie für medinisch !); und beziehen v. 75 auf die 
Tagifiten, die im Jahre 9 der Flucht den Isläm nur unter 
gewissen mit der Religion im Widerspruch stehenden Be- 
dingungen annehmen wollten, auf welche Muhammed bei- 
nahe eingegangen wäre ?), v. 78 auf die Juden zu Yatrib °), 
v. 82 auf die Eroberung von Mekka '), oder auf die Fabel, 
der Prophet sei einst durch die List der Juden bewogen, 
nach Palästina aufzubrechen, aber bald zurückgekehrt °). 
Andere lassen v. 82 zwischen Mekka und Almedina geof- 
fenbart werden und sich auf den Eintritt in die Höhle 
(vgl. Süra 9, 40) °) oder den Einzug in Almedina ’) be- 
ziehen. Andere endlich finden mit Recht in v. 75 ®) und 
78°) nur eine Beziehung auf die Quraisiten und in v. 82, 
aus dessen falscher, buchstäblicher Erklärung alle jene Ein- 
fälle entstanden waren, einen ganz allgemeinen Sinn 19). 


") L. B. ‘Omar b. Muhammed. Nach Itq. 33 sollen v. 78—80 
medinisch sein. 

?) L. Wah. Zam. B. ‘Omar b. Muhammed. 

2) Dieselben. 


$).3Zam...B. 
>) L. Wah. 
°) Zam. B. ü 


") L. Wah. ‘Omar b. Muhammed. B. 
®) L. Wah. Zam. B. 

°?) Wah. Zam. B. 

'°) Dieselben. 
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Dafs v. 78 von den Quraisiten die Rede sei, will auch 
Weil nicht zugeben !); aber es ist gar nicht unwahrschem- 
lieh, dafs man schon früher Versuche machte, Muhammed 
aus Mekka zu vertreiben (wobei man freilich nicht daran 
dachte, dals seine Anhänger mitziehen und, mit einem star- 
ken Stamme verbündet, seine Vaterstadt bekriegen würden); 
und auf die Juden kann der Vers nicht gehen, da schon 
die ersten Versuche derselben, Muhammed Gewalt anzuthun, 
mit ihrer Vertreibung endigten, so dafs diese also nicht 


durch das blofs hypothetische !S} (»dann« d.h. »in dem 


nicht wirklich eingetretenen Falle«) bezeichnet werden 
konnte. Auch die Sprache dieser Verse stimmt zu der 
der übrigen?). In v.75 oder v.75—77 finden übrigens Ei- 
nige noch einen Hinweis auf die m Süra 53 eingeschalteten 
Worte 241 (zul) «sy®), allein man sieht leicht, dafs unsere 
Verse hier viel später sein müssen, als jene. ‘Omar b. 
Muhammed b. “Abd-alkäfi führt an, dafs v. 80, wie v. 28 
(wegen des Almosens; siehe oben) und v. 59, von Alhasan 
Albasri nach Almedina versetzt wurden. V.87 soll nach 
den Muslimen die Antwort auf eine der drei, dem Pro- 
pheten von den Juden oder von den Quraisiten auf An- 
stiften der Juden vorgelegten Fragen enthalten. Dieses 
Ereignils (und darum auch dieser Vers) wird bald nach 
Mekka, bald nach Almedina verlegt; überhaupt schwanken 
die Angaben über dasselbe sehr, das Ganze ist höchst 
fabelhalt, so dals wir Nichts darauf geben und durchaus 
nicht daraus schlielsen dürfen, dafs Süra 18, welche die 
Antwort auf die übrigen beiden Fragen enthalten soll, mit 


') RK. 64. 
2) Vergl. 1,0% o': auch v. 75; 15} v.78, 77 und 75; za) 
v.78 und 66, sonst nie im Qorän. 


?) Ibn Sad I, 216. Attabari im Journ. of as. soc. of Ben- 
gal XIX,131. L. 
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dieser Stelle ganz gleichzeitig sei, obwohl dies an sich 
recht gut möglich ist '!). 

In Süra 27 müssen einige Wörter ausgefallen sein. 
Denn in v. 42 können die Worte, welche auf 9 folgen, 
nur dem Salomo oder seinem Gefolge angehören; es ist 
aber ein Uebergang, der dies anzeigt, nicht zu entbehren. 


Vor v. 93 ist \ zu ergänzen, entweder blofs dem Sinne 
nach, oder lieber geradezu als ausgefallen zu betrachten. 

Süra 18, 27 wird entweder ganz oder bis WA?) von 
Einigen für medinisch gehalten, ebenso v. 82?) aus dem- 
selben Grunde, wie Sur. 17, 87. Ob die beiden seltsamen 
Theile, welche erzählen, wie Moses Gottes Vorsehung und 
seine Schwäche erkannt habe, und wie Dü’lgarnain, d. h. 
ohne Zweifel Alexander der (rofse '), die Welt durch- 
zogen und das Thor gegen Gog und Magog zugebaut habe, 
zugleich mit dem, was vorangeht, entstanden sind, wage ich 
nicht bestimmt zu behaupten; nur ein sehr schwacher Grund 
dafür liegt, wie ich eben angedeutet habe, darin, dals so- 
wohl der Anfang (die Geschichte von den Siebenschläfern) 
wie das Ende (Dü’lgarnain) sich auf die drei Fragen der 
Juden beziehen soll. Im Itqän 33 werden auch v. 1—7 
und v. 107 ff. ohne hinreichenden Grund für medinisch er- 
klärt. 


') Vergl. über diese Sache His. 192 f. Bh. im „YS) „Us. 
Wah. Zam. B. Causs. I, 381. 

?) ‘Omar b. Muhammed. B. Itg. 33. 

>) "Omar b. Muhammed. 

*) Der Name, über welchen die Muslimen viele Phantasien auf- 
gestellt haben (vergl. Ibn Qutaiba 26. L. Zam. B. Itq. 607) bezeich- 
net mit einem echt arabischen, wahrscheinlich vom Stier entlehnten 
Bilde den überaus starken Helden (vergl. Hottinger bibl. orient. 109). 
.So heilst es bei Bh., Ibn Hajar und der Anmerkung zu His. 8. 187: 
BE 0216) BP im Gegensatz zu FID) umb. 
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y) Die Süren der dritten Periode. 


Was sich im zweiten Zeitraum in Stil, Sprache und 
Behandlung der Gegenstände allmählig ausbildet, das tritt 
im dritten als fertig hervor. Die Sprache ist gedehnt, matt 
und prosaisch, die ewigen Wiederholungen, bei denen der 
Prophet sich nicht scheut, fast dieselben Worte zu gebrau- 
chen, die aller Schärfe und Klarheit entbehrende Beweis- 
führung, die Niemanden überzeugt, als den, welcher schon 
von vorn herein an das Endresultat glaubt, die wenig Ab- 
wechselung bietenden Erzählungen machen die Offenbarun- 
gen oft geradezu langweilig, und wäre nicht die ungemeine 
Feinheit und Kraft der arabischen Sprache an sich, die 
aber weit mehr dem Zeitalter des Verfassers, als der Indi- 
vidualität desselben zuzuschreiben ist, so würde es kaum 
erträglich sein, die spätern Theile des Qoräns zum zwei- 
ten Male zu lesen. Ich will freilich nicht behaupten, dafs 
der Geist, der sich in den ersten Offenbarungen so glühend 
äufserte, hier nie mehr zum Vorschein käme; aber es sind 
doch nur einzelne Funken, und das prosaisch gedehnte 
Wort vermag der Phantasie, wo diese einmal durchbricht, 
keine würdige Einkleidung zu geben’). Die Verse sind 
durchgehends lang, allein Muhammed wagt es doch nicht, 
den Schmuck des Reims aufzugeben, der zwar als kräf- 
tiger Sinnesabschlufs oft noch einen bedeutenden Eindruck 
macht, aber auch vielfach stört, dazu sehr nachlässig be- 
handelt und fast ganz auf die leichteste Form Un, in u. s. w. 
beschränkt wird. Die Süren selbst haben zum Theil be- 
deutende Ausdehnung; doch können einige dieser langen 
Abschnitte aus kürzeren zusammengesetzt sein, ohne dals 
uns die Fugen immer erkennbar wären. Eine Eigenthüm- 
lichkeit der dritten Periode ist noch die Anrede »o Ihr 


Leute« („N El b). Wie der Araber, wenn er zu einer 


») Man betrachte z. B. die grofsartigen Bilder Sur. 16, ı5 und 
Sur. 13, ı6, 
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Versammlung sprach, nie die Anrede vergafs !), so wendet 
sich Muhammed jetzt, wo er prosaischer redet, auch öfter 
an alle Menschen mit einer solchen, während die früheren, 
poetisch bewegten Süren dieser Form widerstrebten. 


a in diesen Süren so gut wie ga ine Entwicke- 
D 1 Süren so gut wie gar keine E 

lung mehr sichtbar ist, so ist es hier noch weniger mög- 
lich, als in denen der ersten Periode, eine irgend sichere 
chronologische Reihenfolge aufzustellen. 


In Süra 32?) müssen die Worte in v.23 & „u % 


Kldlen &,», da sie sich auf keine Weise in einen Zusam- 
menhbang bringen lassen ’), von einer andern Stelle her an 
diesen Platz gerathen sein. V.16') oder v. 18— 20°) 
werden mit Unrecht für medinisch gehalten, jener wegen 
einer Tradition, die ihn auf die armen Ausgewanderten 
bezieht, diese, weil man sie mit einem in der Schlacht bei 
Badr geschehenen Vorfall zusammenbrachte. 

Durch Süra 41 soll Muhammed den angesehensten 
Mekkaner ‘Utba b. Rabi’a zum Isläm zu bekehren gesucht 
haben °); wenn dies auch wahr ist, so erfahren wir daraus 
doch nur, dafs die Süra älter ist, als dieser Bekehrungs- 
versuch; denn daraus, dals Ibn Hisäm, der bei den Ereig- 
nissen vor der Flucht gar nicht auf die genaue Zeitfolge 
Rücksicht nimmt, diesen gleich nach Hamza’s Bekehrung 
erzählt, folgt durchaus nicht, dals er auch gleich nach der- 
selben vorgefallen sei; dazu kommt, dals wir auch über die 

1) ZB. Urs PR b, Be L, 

?) Diese Süra, wie mehrere andere von geringerem Umfange, 
setzt Muir in die vierte, nicht in die fünfte Stufe. 

®) Eitel sind alle Erklärungsversuche der Muslimen, wie der 
schon bei Muslim I, 122 angegebene, sin wlä) gehe auf Moses. Den 
wahren Sinn dieser Worte an ihrem ursprünglichen Ort zeigen 
Stellen, wie v. 10 und Sur. 41, 54. 

*) Itq. 34. 

>) ‘Omar b. Muhammed. Zam. Itq.1I% u. \ 

*) His. 186. Vergl. Caussin I, 375 f. a BER 
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Zeit der Bekehrung Hamza’s nichts Genaues wissen !). — 
Süra 45. — 


In Süra 16 finden wir einige erst zu Almedina geof- 
fenbarte Verse. Denn v. 43 f. könnten zwar auf die Aus- 
wanderung nach Aethiopien bezogen werden; aber in v. 111 
wird mit klaren Worten von denen geredet, welche Mekka 
verlassen und mit den Ungläubigen gekämpft haben; daher 
haben wir auch jenen beiden Versen, welche mit diesem 
grolse Aehnlichkeit haben, denselben Ursprung zuzuschrei- 
ben. Uebrigens ist hier von den Ausgewanderten im All- 
gemeinen die Rede, nicht von einer besondern Schaar der- 
selben, wie Alwägidi 111 und Alwähidi (zu dieser Stelle) 
berichten. Beide Stellen sind gewils schon von Muham- 
med selbst hierher gesetzt. V. 115—118, auf welche 
schon Süra 6, 119 anzuspielen scheint ?), sind ınekkanisch 
und hängen mit den übrigen zusammen; aber v. 119, in 
welchem auf Süra 6, 147 hingewiesen wird, muls zu Alme- 
dina entstanden sein; ebenso v. 120, welcher mit ihm zu- 
sammenhängt und mit v. 111 Aehnlichkeit hat, und v. 125, 
welcher vom Sabbat der Juden handelt. Mit Unrecht will 
man dagegen v. 96 (von 1s3,.S5, an) bis 98 medinisch 
machen °), indem man sK! Our (v. 97) auf die nach der 
Flucht mit verschiedenen Stämmen abgeschlossenen Ver- 
träge bezieht; ebenso gut könnte man die vorhergehenden 
Verse nach der Flucht legen; auch ist kein Grund einzu- 
sehen, warum man v. 96 in zwei Theile zerlegen soll. 
Auch Weil ‘) erklärt v. 103— 105, welche mit den übri- 
gen zusammenhängen, mit Unrecht für medinisch; denn 
wir können nicht leugnen, dafs Muhammed schon vor der 


") Ibn Sad Bd.V sagt, Hamza habe vor "Omar den Isläm an- 
genommen; Ibn Hajar nr. 1818 behauptet sogar, dies sei schon im 
Jahre 2 der Berufung geschehen. 

?) Mit Unrecht bezieht man sie auf Sur. 5, 4, einen der spä- 
testen Verse des ganzen @oräns. 

3) ‘Omar b. Muhammed. 

*) K. 64. 
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Flucht bisweilen Verse aufhob und veränderte '); auch pas- 
sen v. 105, in dem es heilst, er erhalte heimlich von an- 
dern Leuten Belehrung, und v. 103, nach welchem die Un- 
gläubigen ihn offen der Lüge zeihen, nicht auf die Ver- 
hältnisse nach der Uebersiedlung aus seiner Vaterstadt. 
Ohne allen Werth ist die Angabe, v. 105 gehe auf Salmän 
den Perser, der erst in Almedina den Isläm annahm ?); 


sie scheint blofs aus einer falschen Auffassung von („e=' 
geflossen, womit allerdings später am häufigsten die Perser 
bezeichnet wurden; andere Angaben nennen übrigens an- 
dere Leute, welche hier gemeint sein sollen. V. 108 geht 
nach einer Tradition bei Alwähidi auf die Gläubigen, welche 
sich scheuten, wie der Prophet, aus Mekka zu fliehen; alle 
andern aber beziehen sie mit Recht auf die Muslimen ohne 
Vermögen und Ansehen, welche die Mekkaner vor der 
Flucht so vielfach belästigten. V. 126 f., welche sicher 
mekkanisch sind ?), erklären die Muslimen durchgängig für 
ein an Muhammed und seine Genossen gerichtetes Verbot, 
Hamza’s Tod an den Mekkanern, seinem Gelübde gemäls, 
zu hart zu rächen '); Einige fügen hinzu, diese Verse seien 
erst bei der Einnahme von Mekka geoffenbart ?), wo Mu- 
hammed allerdings klug genug war, die Gelegenheit zur 
Rache nicht zu benutzen. Schon Weil‘) hat diese An- 
gabe richtig so erklärt, dals man die schon früher geoffen- 
barten Verse nur auf jenen Fall angewandt habe, und dals 


?) Zam. B. Weil, Anm. 369. 

°) Vergl. mi 0 ee Rsl>, (v. 126); preis (128); Le 
27%. (v: 128); lauter Andeutungen, dafs der Prophet sich in der 
Lage des Schwächern befand, der gar nicht an Widerstand, ge- 
schweige an offenen Kampf, denken konnte. | 

+) His. 584 f. Wagq. 283. Tirm. 513. Tab. Wah. ‘Omar b. Mu- 
hammed 674. Agäni 74v. Zam. B. Itq. 19, 33, 42, Vergl. Weil 
Anm. 179. Caussin III, 110. ; 

:) Tirm. a.a.0. Itgq. 42. 

°) K. 64. 
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daraus die falsche Ansicht entstanden sei, sie wären damals 
erst geollenbart. Da übrigens in der letzten Hälfte der 
Süra mehrere theils wirklich, theils vermeintlich medinische 
Verse vorkommen, so machten sich’ Einige die Sache be- 
quemer und erklärten v. 42 bis zu Ende !) oder gleich die 
ganze Süra für medinisch ?). 

Die ersten Verse von Sur. 30 müssen geoffenbart sein, 
nachdem die Byzantiner (Rüm) in einem Nachbarlande Ara- 
biens sehr unglücklich gegen die Perser gekämpft hatten’); 
aber es ist sehr schwer zu bestimmen, welche der zahl- 
reichen, bis nach der Hijra ') von den Byzantinern er- 
littenen Niederlagen hier gemeint sei, besonders da die äl- 
tern muslimischen Schriftsteller ?), welche von diesen Er- 
eignissen ziemlich verworrene und ungenaue Berichte ge- 
ben, nicht durch sichere byzantinische Nachrichten bestä- 
tigt werden, wenigstens so weit meine Untersuchung hat 
gehen können. Die gewöhnliche Angabe ist die, es hanılle 
sich hier um eine Niederlage der Byzantiner bei Adruät®) 
und Busra oder in Mesopotamien oder in Palästina; der 
persische Uebersetzer Attabari’s, der hier allerlei verwirr- 
tes Zeug über die Entthronung des Mauricius (3,*) u. s.w. 

') “Omar b. Muhammed. Hibat-alläh. 

?) “Omar b. Muhammed 

») Die Lesarten JE und ., ».L&aw, sind freilich alt und wer- 
den schon Tirm. 477, 527 erwähnt, haben aber schlechtere Aukto- 
ritäten für sich, als die gemeine Lesart und sind zu verwerfen, weil 
sie erst aus den Niederlagen, welche die Byzantiner später durch 


die Muslimen erlitten, abstrahiert sind; die konnte Muhammed aber 
damals nicht ahnen. 


*) Vergl. Bar Hebraei chronie. Syriac. 100. 

°) Tab. Wah. F. Alqurtubi. Viel weniger genau Zam. und B. 

*) In dieser Schlacht war der Feldherr der Griechen nach 
Wah. in (Johannes), über den ich sonst Nichts habe finden kön- 
nen; aber der Feldherr der Perser BE wird auch von Byzanti- 


nern (Zapßapalog u. s. w.), Armeniern (nach Lebeau, histoire du 
Bas-Empire, ed. nouvelle) und Bar Hebraeus (1,251) erwähnt. 


112 


hat, sagt, der Qorän rede von der Einnahme Jerusalems. 
Dals ein bedeutendes, in Palästina oder dessen Nähe 'ge- 
schehenes Ereignils gemeint sei, ist wol nicht zu leugnen; 
ob es aber jene Einnahme Jerusalems (ums Jahr 7 oder 6 
vor der Flucht) !) oder ein späterer Vorfall sei, können wir 
nicht bestimmt sagen ’). Mit Unrecht trennte ich früher, 
durch Weil?) veranlalst, die ersten Verse von den folgen- 
den, mit welchen sie eng verbunden sind. V. 12 halten 
Einige für medinisch, weil sie ihn auf die, freilich auch schon 
kurz vor der Flucht angeordneten, fünf täglichen Gebete 
beziehen ‘). | 

Von Sur. 11, deren einzelne Theile fest zusammenhän- 
gen °), soll v.5 (der in der Flügel’schen Ausgabe gegen 
den Sinn wie gegen alle muslimische Ueberlieferung °) mit 
dem Worte «> schliefst) nach Einigen, ohne erkennbaren 


") Das Genauere (freilich nicht Genaue!) über die Ereignisse 
in Palästina bei den Byzantinern, bei Lebeau a. a.O. II, 11 ff. As- 
semanni biblioth. orient. III, 412. Bar Hebr. 99 weicht in der Zeit- 
rechnung von den Uebrigen ab. 

?) Was die Sache betrifft, um die es sich hier handelt, so war 
den Mekkanern freilich an und für sich der Sieg der Perser oder 
der Griechen ziemlich gleichgültig; denn die Ansicht, dafs sie als 
io} \9} mit den Persern sympathisiert hätten, wie die Musli- 
men erzählen, welchen alles Heidenthum gleichartig zu sein scheint, 
ist ganz verfehlt; die persische Religion stand der ihrigen nicht we- 
sentlich näher, als die griechische. Wohl aber hatte Muhammed ein 
Interesse für die Christen, mit denen er sich damals noch beinahe 
identificierte; ihm mufste der Sieg der Griechen über die Perser der 
der Monotheisten über die Ungläubigen sein, und daher fanden seine 
Gegner Gelegenheit, ihm vorzuhalten, dafs seine Freunde besiegt wä- 
ren und sein Gott ihnen wol nicht hätte helfen können, 

IY:K 67: 

' 4) “Omar b. Muhammed. Zam. B. 

*) Vergl. z. B. die Auslassung von LÜlw,i A& v. 54, 64 u.s.w., 
weil es schon v. 27 vorgekommen war. Dafs die letzten Verse mit 
den vorhergehenden zusammenhängen, sieht man schon daraus, dafs 
v. 171 sich auf die Prophetengeschichten bezieht, welche in dieser 
Süra den gröfsten Raum einnehmen. ri 

*) Vergl. darüber ‘Omar b. Muhammed« = un 
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Grund, zu Attäif geoflenbart worden sein !). Eine andere 
Ansicht, dafs es sich nämlich hier um die Heuchler in Al- 
medina handle, weist schon Albaidäwi zurück. Vers 15 ?), 
20°?) (wegen der Erwähnung der Juden) und 116 ') (we- 
gen des Gebetes) gelten bei Einigen für medinisch >). 


Sur. 14, 33 beziehen mehrere Erklärer fälschlich auf 
die bei Badr kämpfenden Quraisiten °). 


Sur. 12 unterscheidet sich von allen übrigen gröfsern 
Süren dadurch, dals sie nur einen einzigen Gegenstand, das 
Leben Joseph’s, behandelt, mit Ausnahme von ein paar Ver- 
sen am Schlufs, die sich aber doch auf jenes beziehen '). 
Zwei spätere Schriftsteller®) berichten, dafs diese Stira den 
ersten vom Propheten bei Mekka bekehrten Yatribern mit- 
gegeben sei; auch angenommen, dals dies ganz sicher wäre, 
folgte daraus doch nur, dafs sie vor jenem Ereignils ent- 
standen, nicht dals sie eigens zu dem Zweck gemacht wäre, 


>. B, 

2) Itqg. 32. 

3) Ebend. 

*) Ebend. "Omar b. Muhammed. 

5) In dieser Süra. heilst zuerst. das Volk des (seinem Namen 
nach auch noch ‚nicht genügend erklärten) Su’aib, das früher immer 
mit einem gewils echt arabischen Namen Al’aika genannt worden 
ist, Madyan, welcher Name sicher nur durch jüdische Vermittelung 
zu Muhammed gelangte. Beide Namen bezeichnen nach seiner An- 
schauung dasselbe Volk, denn 1) sie haben, wie sonst nie zwei Völ- 
ker, einen Propheten; 2) nachdem der Name Madyan einmal ein- 
geführt ist, kommt der alte nie wieder vor; 3) beiden Völkern wird 
das sonst in den Prophetengeschichten nie erwähnte Verbrechen vor- 
geworfen, falsches Maafs und Gewicht zu führen (Sur. 26, ı28 — 
Sur. 7, 83; 11, sc), Aus dem ersten und dritten Grunde haben übri- 
gens schon einige Muslimen die Gleichheit beider Völker angenom- 
men. (Itq. 795). — Eine andere Frage ist freilich, ob die Identität 
des Su'aib mit dem Schwiegervater Mose’s und die damit zusammen- 
hängende seines Volkes mit Madyan ursprünglich ist. 

*) Waq. 133. ‘Omar b. Muhammed. Itq. 33. 

”) Siehe v. 109 ff., besonders v. 111. 

°) Itqg. 39. Hamis 10v. 
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wie Weil meint). Ueber die Ansicht, welche v. 1-3 
für medinisch erklärte ?), sagt Assuyüft?) richtig: ss +95 
xl wnsäh 9, >, welche Worte von vielen derartigen 
Träumereien gelten, wie z. B. von der, welche auch dem 
siebenten Vers dieser Süra einen medinischen Ursprung 
zuschreibt ®). 

Sur. 40, 53 wird mit Unrecht auf die Juden bezogen 
und darum für medinisch gehalten °). 


Sur. 28, 52 deutet man ebenso falsch auf die Christen, 
welche zu Muhammed nach Almedina kamen‘). Denn um 
andere Gründe zu verschweigen, wie konnte Muhammed 
nach seinen zu Almedina mit den Juden gemachten Erfah- 
rungen noch sagen, die, welche die Schrilt empfangen hät- 
ten, glaubten an den Qorän? V. 76—82 sehen auf den er- 
sten Blick wie ein am unrechten Ort eingeschobenes Stück 
aus; aber bei näherer Untersuchung erkennen wir, dals 
v. 83, der sich allerdings auch an v. 75, dessen Gedanken 
er wieder aufnimmt, gut unmittelbar anschliefsen würde, im 
Grunde nur den Gegensatz zu der eingeschalteten Erzäh- 


lung bildet, indem er von Ess) „I handelt, um welche 
Qärtin sich nicht kümmerte (v. 77), und welche denen zu 
Theil wird, die nicht übermüthig sind, noch Unruhe stif- 
ten, wie jener (v. 77). V. 85 sieht man einer buchstäbli- 
chen, aber hier gänzlich unpassenden Auffassung der Worte 


las 81 St, zu Liebe ?) für auf der Flucht zu Juhla zwi- 


') 8. 380. Ueberhaupt nennt er die Süra nicht richtig „die 
Erste, die Mohammed den 8 ersten Hülfsgenossen vorlas“; we- 
nigstens steht es so nicht im Hamis, aus welchem Weil schöpfte. 


2) “Omar b. Muhammed. 

ey ItL 3. 

*) ‘Omar b. Muhammed. 

>) Ebend. Itq. 35. 

°6) Wah. B. Itgq. 34. 

°) So urtheilt auch Weil. K. 66. 
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schen Mekka und Yatrib geoffenbart an ?); wol nur ein Mifs- 
verständnifs macht dann daraus eine medinische Stelle ?) 
oder läfst die ganze Süra zwischen Mekka und Almedina 
geoffenbart werden °). 

Von Sur. 39 soll v. 54 oder v. 54—56 oder v. 54 bis 
61 wegen Alwahsi’s (siehe oben) oder wegen anderer gro- 
fser Missethäter von Almedina nach Mekka geschickt sein, 
und die Verse gelten daher vielfach als medinisch *). An- 
dere setzen auch v. 13°), wol nur aus Verwechselung, und 
v. 24°) wegen eines nichtigen Grundes nach der Flucht. 

Sur. 29, 116 werden mit Recht von vielen Muslimen 
für medinisch angesehen ’). V. 7 und 8 müssen wir zu ih- 


nen zählen, obgleich die Kommentare gewöhnlich — sie 
geben freilich auch einige andere Erklärungen — diese 


Stelle, wie Sur. 31, 13 und Sur. 46, 14 auf Sa’d b. Abi Wag- 
gäs, einen der frühsten Muslimen, beziehen; sie gehen aber 
auf die Medinenser, die sich durch ihre Eltern abhalten 
liefsen, mit dem Propheten an den Kriegszügen Theil zu 
nehmen. Diese zehn Verse, zu deren Erklärung die von 
den Muslimen angeführten Geschichten °) wenig nützen, müs- 
sen entstanden sein, nachdem Muhammed schon mehrere 
Feldzüge gemacht hatte, sicher nach der Schlacht bei Badr, 
aber wahrscheinlich auch nach der Schlacht am Uhud (vgl. 


») L. B. Vgl. Weil 373. Jedoch finden wir in den Kommen- 
taren auch andere Erklärungen dieser Worte. Eine seltsame Ausle- 
gung siehe bei Tab. und Weil, Gesch. der Chalifen I, 174. 

2) Itq.. 34. 

‘ 3) "Omar b. Muhammed. 

*) His. 320. L. zu Sur. 4, 5ı. Wah. “Omar b. Muhammed. B. 
Itg. 19. 

s) Itq. 35. 

6) Ebend. 

?) Vergl. die Kommentare und Itq. 34. Ein Mifsverstand dreht 
dies um und läfst allein die zehn Verse mekkanisch sein (Hibat- 
alläh). 

°) Siehe die Kommentare und Wagq. 68. 

8 % 
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v.10)"). Sie scheinen von ihm selbst vor eine mekkani- 
sche Süra gestellt zu sein. Auch v. 45 ist medinisch, da 
in ihm den Muslimen erlaubt wird, die Widerspänstigen 
unter den Juden ?) auf andere als »die schönste« Weise zu 
bekämpfen, d.h. nicht mit Worten, sondern mit Gewalt; 
solche Aeulserungen konnte Muhammed aber nicht vor der 
Flucht thun. Aufserdem steht der mekkanische v. 46 hier- 
mit in Widerspruch, da es in ihm im Allgemeinen heilst, _ 
die, welche die Schrift empfangen hätten, glaubten an seine 
Offenbarung’). V.56 werden die Gläubigen zwar nicht ge- 
radezu, aber doch deutlich genug aufgefordert, das Land 
zu verlassen; aber hieraus allein darf man noch nicht fol- 
gern, dals diese Verse kurz vor der Flucht nach Yatrib 
geoffenbart seien; wir wissen ja, dafs schon früher verschie- 
dene Muslimen und selbst Muhammed die Stadt verlassen 
hatten. V. 69 mag in Almedina hinzugefügt sein, obgleich 


es auch möglich ist, dafs Asl> hier blofs »Unglück, Ver- 
folgungen u. s. w. muthig ertragen«, nicht »kämpfen« be- 
deutet, dafs also der Vers auch für mekkanische Verhält- 
nisse palst *). Wegen einer Fabel, die auch Alwähidi er- 
zählt, hält man noch v. 59 für medinisch °); eine andere 
Ansicht sagt dies wegen der einzelnen medinischen Verse 
gleich von der ganzen Süra °), obgleich wol nicht leicht 
eine Stelle deutlicher ihren Ursprung im unverletzbaren Ge- 
biete Mekka’s zu erkennen giebt, als der 67ste Vers dieser 
Stra. Von v.18—22 könnte es vorzüglich wegen des Wortes 


3 leicht scheinen, als ständen sie bier nicht an der rech- 
ten Stelle; allein wir haben uns diese Worte, wie Sur, 11, 


') Vergl. das Wort .,„&Ull, welches in Sur. 2 noch fehlt. 

?) „Läxl) \9l, ein Ausdruck, der in den mekkanischen Stük- 
ken nicht vorkommt. Vergl. v. 46. 

?) Vergl. die Bemerkung zu Sur. 28. 

4) Vergl. Weil K. 67, Anm. 1. 

°) Itq. 34. 

°) ‘Omar b. Muhammed. 
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7 als nicht an Muhammed, sondern an den Propheten ge- 
richtet zu denken, dessen Rede mitgetheilt wird. Es ist 
nur die historische Andeutung zu ergänzen, dafs Gott dem- 


oo» 
selben dies \5 zugerufen habe. Aus welchem Grunde diese 
Süra mehrfach für die letzte vor der Flucht geoffenbarte 
ausgegeben wird'), ist nicht recht klar; etwa wegen v. 56? 


Sur. 31,3 wird von Einigen wegen der vermeintlichen 
Erwähnung der Almosensteuer für medinisch gehalten ?). 
V.13£f., welche von thörichten Eltern handeln, sind sicher 
nicht an ihrer rechten Stelle; vielleicht müssen sie hinter 
v.15 stehen, um als Gegensatz gegen die weisen Lehren 
Lugmän’s an seinen Sohn zu dienen. Vor v. 15 ist höchst 


wahrscheinlich Etwas weggefallen, da 1} schwerlich ein 


Substantiv entbehren kann, auf welches es sich beziehen 
muls. V.26—28 werden, wie so manche andere, fälsch- 
lich als gegen die Juden zu Almedina gerichtet und daher 
dort geollenbart angesehen °). 


Auch Sur. 42, 22 (von „Aw) 3 \5 an) bis 251) und 
35— 37°) werden ohne irgend stichhaltige Gründe für me- 
dinisch erklärt. 


Auch in Sur. 10 findet man mit Unrecht mehrere in 
Almedina entstandene Verse, nämlich v. 41°), den man auf 
die dortigen Juden bezog, und v. 94 oder v. 94 f. oder 
v. 94—96 ') oder v. 41 bis ans Ende ®) oder gar die 


") Siehe die oben gegebenen Verzeichnisse der Süren und Wah. 
in der Einleitung. 

u 2 1to. 19, 

>), Wah. ‘Omar b. Muhammed. Zam. B. 

*) “Omar b. Muhammed. Itq. 35. Vergl. Wah. 

») Itq. 35. 

°) “Omar b. Muhammed. Itq. 32. 

’) Dieselben. Hibat-alläh scheint diese Verse zu meinen, wenn 
er sagt, diese Süra sei mekkanisch bis auf 2 oder 3 Verse. 

®) Itq. 32. 
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ganze Süra !). — Dasselbe geschieht bisweilen wegen der 
Erwähnung der Juden mit Sur. 34, 6?). — Sur. 35. 

Sur. 7 (oder doch wenigstens ihr erster Theil) ist 
wahrscheinlich geoffenbart, während die Araber zum Hajj 
in Mekka versammelt waren, denn sie greift die Gebräu- 
che an, nackt den Umgang um die Ka’'ba zu vollziehen und 
zur Pilgerzeit zu fasten (v. 29); aus v. 92 f. (vgl. v. 127£.) 
scheint hervorzugehen, dafs kurz vorher zu Mekka eine 
Theuerung geherrscht hatte. V. 163, zu welchem biswei- 
len noch einige von den folgenden hinzugefügt werden, 
halten gewisse Erklärer für medinisch ?), wahrscheinlich nur 
nach einem falschen Schlusse aus „el, (v. 163), aus wel- 
chem Worte man eine unmittelbare Anrede an die Juden 
zu Yatrib las. Aber in v. 156 sind mehrere Zeichen, die 


einen medinischen Ursprung verrathen: (AS! findet sich nur 
in medinischen Stellen, für welche es auch besser palst, 
da der Gegensatz des aus den Heiden hervorgegangenen 
Propheten zu den „UÜX} \S! zu Mekka weniger Bedeutung 
hatte; die Tora und das Evangelium kommen nie in mek- 


kanischen Süren vor; und endlich deutet sy,=3, Yo) je unver- 
kennbar auf die Ansär hin. Daher haben wir diesen Vers 
wie den darauf folgenden (welcher ganz gegen Sinn und 
Ueberlieferung bei Flügel in zwei gespalten ist), also v. 156 
bis 158, die auch die Gedankenentwickelung hemmen, als 
einen, vielleicht von Muhammed selbst hierher gesetzten, me- 
dinischen Zusatz zu betrachten. In v. 186 haben wir hinter 


xi&;, um den Reim herzustellen, nach dem Vorbild meh- 
rerer Stellen *) 4»;%3 9 „&), hinzuzusetzen. 

Sur. 46, 9 soll wieder wegen der Erwähnung der Ju- 
den medinisch sein’). Ob v. 14 wirklich auf Abü Bekr 


DiEtg:326; 

2) Itq. 34. 

3) “Omar b. Muhammed. Hibat-alläh. Zam. B. Itgq. 32. 

ı) Sur7,93512,107;. 26, 2025.29; 59; 49; 6 

>) Man bezieht den Vers auf ‘Abd-alläh b. Saläm (“Omar b. 
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geht, wie die Sunniten annehmen, oder ob diese Ansicht 
nur zur Rechtfertigung seines Chalilats aufgestellt ist, wage 
ich nicht zu entscheiden. Dieser und die drei folgenden 
Verse, wie auch v. 34 f. (welche in Wahrheit nur einen Vers 
ausmachen) werden ohne zureichende Gründe in einzelnen 
Angaben als medinisch bezeichnet '). V.20—31 standen 
ursprünglich gewils nicht an dieser Stelle, da sie den Zu- 
sammenhang von v. 321. mit v.19 stören, gehören aber der- 
selben Periode an. 


In Sur. 6 wird von einzelnen Muslimen v. 23 ohne 
rechten Grund für medinisch gehalten ?); häufiger ist diese 
Ansicht von v. 93, den man von den falschen Propheten 
(Musailima u. s.w.) oder von “Abd-alläh b. Sad b. Abi 
Sarh auslegt, welcher die Offenbarungen verfälscht haben 
soll?). Dagegen hat man Recht, wenn man v. 91 nach der 
Flucht setzt‘), da es gegen alle Wahrscheinlichkeit ist, dals 
Muhammed zu Mekka gesagt haben soll, die Juden schrie- 
ben ihre heiligen Bücher nieder und verheimlichten dabei 
Vieles (nämlich die Stellen, in denen von ihm die Rede 
sein soll). Da man nun, wie erwähnt, auch v. 93 für me- 
dinisch hielt, so nehmen Einige gleich v. 92 mit zu diesen 
beiden als nicht-mekkanisch hinzu). V. 118—121 ste- 
hen schwerlich an ihrer rechten Stelle, sondern sind für ein 
einzelnes Bruchstück zu halten, das freilich mit dem Stück, 
welches mit v. 154 schlielst, viel Aehnlichkeit hat‘). V.142, 
in welchem das Almosengeben empfohlen wird’), und v. 152 


Muhammed. Zam. B. Itq. 36), obgleich gewils kein einzelner Mann 
gemeint ist. 

») Itq. 36. 

:) “Omar b. Muhammed. Vergl. Itq. 31 f,, wo man allerlei ver- 
schiedene Ansichten über medinische Verse in dieser Süra findet. 

>) L. Wah. Zam. B. Siehe oben S. 32. 

*) L. ‘Omar b. Muhammed. 

F: 

°) V.119 geht entweder auf Sur. 16, 16 oder auf Sur. 6, 146. 

’) “Omar b. Muhammed. L. Zam. B. 
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bis 154!) werden mit Unrecht für medinisch gehalten. 
Vor dem Theile, der mit v. 155 anfängt, muls Einiges aus- 
gefallen sein. 


Sur. 13, 13 bezieht sich nach der gewöhnlichen Erklä- 
rung aul “Ämir und Arbad b. Qais, welche im Jahre 9 oder 
10 Frese anen gegen den Propheten gehegt haben und 
dafür vom Blitz erschlagen sein sollen ?). Natürlich ist 
diese Erklärung nur aus den Worten des Verses selbst ge- 
nommen, und sie ist nicht einmal im Historischen genau. 
Wir finden übrigens in den Kommentaren noch andere Fa- 
beln, welche man mit diesem Verse in Zusammenhang bringt. 
Um jener Geschichte willen soll nun v. 9—14 zu Alme- 
dina geoffenbart sein’). Vers 29 lälst man zu Hludaibiya 
eiistähei (im Jahre 6 der GRsun wo die Mekkaner nicht 


schreiben wollten „> 0 ZW ms, indem sie erklärten, 


sie wülsten nicht, was wäre !). Andere geben ebenso 
falsch v. 31 denselben Ursprung, indem sie diesen buch- 
stäblich von dem Heere der Muslimen auslegen, welches 
bei Mekka lagerte °). V. 43 wird wegen Ass“, unter wel- 
chem man ie ebenso unrichtig, ‘wie RE - unter AL 
(Sur. 46, 9), den “Abd-alläh b. Saläm versteht, von eini- 


") “Omar b. Muhammed. L. Zam. B. F. 


?) His. 940 (nicht nach Ibn Ishäg). L. Hibat-alläh. Wah. Zam. 
B. Vergl. Weil, 256 f. Caussin III, 295. Im Tab. Freytag, pro- 
verbia II, 8.172 und besonders in den Agäni 178 (8. v. a Ayıf 
mas) wird dies Ereignils mit vielen Fabeln ausgeschmückt, jedoch 
nicht in Verbindung mit diesem Verse gebracht. Uebrigens verglei- 
che die Elegien des Labid. b. Rabi’a auf den Tod seines Stiefbru- 
ders Arbad (His. 940 ff. IIamäsa 468. Agäni 178f.). Mit Unrecht 
wird der im Diwän der Hudailiten 106 v.5 erwähnte Arbad vom 
Scholiasten für den Bruder Labid’s gehalten. 

#)..Itq. 32. 


*) Wah. Hamis 9v. und darnach Weil 375. Bei Wah. finden 
wir jedoch auch noch andere Erklärungen dieses Verses, 


5) L. und weniger genau Zam. B. 
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sen Wenigen für medinisch gehalten). Der vermeintliche 
medinische Ursprung einzelner Verse veranlafst Manche, die 
ganze Süra für nicht-mekkanisch auszugeben”). Wenn man 
aber allein v.31 oder v.30 f. für mekkanisch erklärt ?), so ist 
dies nur eine irrthümliche Kombination aus der letztern und 
der Angabe, welche dem v. 31 oder v. 30 und 31 einen 
andern Ursprung zuschreibt, als der ganzen (nach dieser 
Auflassung mekkanischen) Süra. 


b. Die medinischen Süren. 


Ehe wir zur Betrachtung dieser Süren selbst übergehen, 
wird es ersprielslich sein, den Unterschied der Verhältnisse 
des Propheten vor und nach der Flucht und seine politische 
Stellung in Almedina den verschiedenen Parteien gegenüber 
kurz anzudeuten, da sich daraus am besten der Unterschied 
der hier geoflenbarten Qoräntheile von den mekkanischen 
ergiebt. 

Während Muhammed zu Mekka die wenig beneidens- 
werthe Rolle eines Propheten gespielt hatte, dem nur We- 
nige und zwar zum grölsten Theil Leute aus der niedrig- 
sten Klasse folgten, den die Meisten für einen Narren oder 
Betrüger hielten und daher mitleidsvoll oder mitleidslos be- 
handelten — beides gleich kränkend für den Gottgesand- 
ten! —, den seine Verwandte nur aus Rücksicht auf die un- 
zerreilsbaren Familienbande vor persönlicher Beleidigung 
beschützten, so ward er durch die Flucht auf einmal an- 
erkannter geistlicher und weltlicher Führer eines kriegeri- 
schen Volkes, welches durch den langjährigen Umgang mit 
den Juden an den den Mekkanern gänzlich unbekannten 
Begriff der Offenbarung gewöhnt war. Freilich dürfen wir 


') "Omar b. Muhammed. 

?) Aulser den. Listen der Süren (siehe oben) ‘Omar b. Muham- 
med. Hibat-alläh. Zam. B. Vgl. Itq. 26, wo man Vielerlei über 
mekkanische und medinische Stellen dieser Süra findet. 

®) "Omar b. Muhammed. 
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uns den Propheten nun nicht gleich als unumschränkten 
Fürsten denken. Von den Parteien, die wir in Almedina 
anzunehmen haben, waren ihm nur die wahren Muslimen 
unbedingt ergeben, vor Allem die ausgewanderten Mekka- 
ner (2;>3}), doch nicht viel weniger ein grolser Theil 
der Bewohner von Yatrib, die mit Eifer den Isläm annah- 
men - und im Kampfe für denselben sich den Ruhm erstrit- 
ten, Helfer (‚usS)) des Propheten zu heilsen!). Allein viele 
Einwohner von Almedina waren gegen Muhammed nicht 
so freundlich gesinnt und erkannten ihn weder als Pro- 
pheten an, noch wollten sie ihn als Herrscher dulden; aber 
wegen der grofsen Menge seiner begeisterten Anhänger 
durften sie nicht recht oflen gegen ihn auftreten, stellten 
ihm jedoch einen passiven Widerstand entgegen, der mehr 
als einmal seme Pläne scheitern machte; ihr Einflufs war 
so grols, dafs auch er nicht geradezu gegen sie auftreten 
durfte und ihnen sogar zuweilen nachgeben mufste. Man 
muls sich aber diese Partei, welche +,»&&4} »die Heuch- 
ler« genannt wird, nicht allzu scharf ausgeprägt und abge- 
gränzt denken; denn auch Viele, die an Muhammed glaub- 
ten, wurden doch durch die bei den Arabern stärker, als 
bei irgend einem andern Volke die einzelnen Glieder mo- 
ralisch, wenn auch ohne äulsern Zwang, zusammenhaltenden 
Familienbande und die damit zusammenhängende Rücksicht 


auf das Haupt (Au) der Familie von einem unbedingten 


!) Der unläugbar hohe Muth, den die an Zahl nieht sehr be- 
deutenden Muslimen ihren Feinden gegenüber zeigten, erklärt sich 
leichter, wenn man bedenkt, dals den Ausgewanderten überhaupt 
Nichts übrig blieb, als zu siegen oder zu sterben, und dafs dabei 
noch viele — besonders Nicht- Quraisiten — von Rachedurst gegen 
ihre ehemaligen Verfolger getrieben wurden, dafs die Medinenser 
aber durch die blutigen innern Zwistigkeiten zwischen den Stämmen 
Al’aus und Alhazraj an den Krieg gewöhnt waren und daher dem 
in seinem Heiligthum sicheren quraisitischen Handelsvolke überlegen 
sein mulsten. Zu dem Allen kam nun der Fanatismus als mächtig- 
ster Antrieb zum Kampfe. 
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Gehorsam gegen jenen abgehalten. Vorzüglich wirkte ihm 
entgegen das Ansehen des “Abd -alläh b. Ubai b. Salül, des 
berühmtesten Führers der Alhazraj, welche dem Bruder- 
stamme Al’aus an Zahl überlegen waren. Der Einfluls die- 
ses Mannes war, auch nachdem er seine eigentliche poli- 
tische Macht verloren, noch so grols, dafs Muhammed, der 
ihn gewils von Herzen hafste, doch grolse Rücksicht auf 
ihn nehmen und ihn bis zum Tode fast als seines Gleichen 
behandeln mufste, um nicht sein ganzes Geschlecht, auch 
die Gläubigen darunter, gegen sich aufzubringen !). Zu- 
weilen dehnt man den Ausdruck (33&% noch weiter aus 
und nennt so selbst wahre Gläubige, die einmal aus irgend 
einer Ursache ungehorsam oder lässig in der Ausführung 
von Befehlen gewesen sind. Dann wird das Wort auch 
wol von der Masse derer gebraucht, die, wie immer der 
srolse Haufe, dem Propheten beistanden, wenn er siegte, 
und ihn im Unglück verlassen wollten. Aehnlich muls man 


!) Das deutlichste Beispiel des halbheidnischen, halbislämischen 
Geistes der Neubekehrten, des Kampfes zwischen unbedingtem Ge- 
horsam und unwiderstehlicher Gewalt des Geschlechtszusammenhan- 
ges und der darauf gegründeten Blutrache bietet die Erzählung, wie 
einst dieses 'Abd-alläh Sohn, ein guter Muslim, den Propheten um 
Erlaubnifs bat, seinen eigenen Vater wegen einer unehrerbietigen 
Aeufserung zu tödten; „denn“, sagte er, „wenn ihn ein Anderer . 
tödtet, so stehe ich nicht dafür, dafs mich nicht einst „der Eifer 
des Heidenthums“ erfafst und ich an dem Mörder meines Vaters 
Blutrache nehme, ob auch jener ein Gläubiger, dieser ein Ungläu- 
biger ist* (His. 728. Bh. F. zu Sur. 63 u.s. w.). Es ist möglich, 
dafs '‘Abd-alläh anfangs dem Propheten nicht kräftig genug entge- 
gengetreten war oder ihn gar unterstützt hatte. Darauf deuten die 
Worte, die er später über Muhammed und seine Anhänger gebrauchte: 


-.,. om. --0,..0 08 

sÄsh SE al „Mäste Deinen Hund, so frifst er Dich“ (His. 
726 und die Kommentare zu Sur. 63. Vergl. Freytag, proverbia I, 
S. 609). Als nun sein Ansehen in dem Grade sank, wie das des Pro- 
pheten stieg, und Glieder seines eignen Hauses zu diesem übergingen, 
klagte er seinen Schmerz in den schönen Versen, die wir His. 413 
finden. 
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die arabischen Stämme betrachten, die von der Zeit des 
Friedens von Hudaibiya an, vorzüglich aber seit der Ein- 
nahme von Mekka zu Muhanımed übergingen; von ihnen 
wurden zwar Manche wahre Gläubige, aber der gröfste 
Theil, unter ihnen auch die Häupter der Quraisiten, beson- 
ders fast das ganze Geschlecht der Banü Umaiya b. “Abd- 
Sams '), nahm nur gezwungen oder aus eigennütziger Be- 
rechnung den Isläm an, und sie wurden auch nur aus po- 
litischen Gründen als Muslimen anerkannt. 

Mit weit grölserer Energie, als die sogenannten Heuch- 
ler traten dem Propheten die jüdischen in oder bei Yatrib 
angesiedelten Stämme entgegen. Zu der geistigen Ueber- 
legenheit, welche ihnen ihre litterarische Tradition über 
die schriftlosen Araber gab, mag man ihre Gelehrsamkeit 
auch noch so gering anschlagen, kamen noch kriegerischer 
Muth und andere Eigenschaften ?), durch die sie sich nach 
der wunderbaren Weise aller Juden ihren Nachbarn assi- 
miliert hatten, ohne ihre Eigenthümlichkeit aufzugeben. 
Muhammed hatte anfangs grofse Hofinungen auf sie gesetzt, 
als auf Leute, welche die Offenbarung schon kannten; da 
sie nun aber ihre alte Auffassung derselben nicht gleich 
dem neuen Propheten zu Liebe aufgaben ?), dessen grolse 
Abweichungen von ihrem Glauben ihnen viel leichter zu 
erkennen waren, als ihm, da ward der Zwiespalt immer grö- 
[ser und hörte nicht auf, bis er endlich alle Juden umge- 
bracht, vertrieben oder unterjocht hatte. Die Feindschaft 


") Diese Leute wurden FEIN REIFEN) „die, deren Herzen ge- 
wonnen sind“ genannt. 

2) Ganz arabisch erscheinen die Juden in ihren Gedichten, von 
denen sich noch einige, zum Theil sehr schöne, Fragmente aus dem 
Kitäb-al’aßäni und andern Werken zusammenbringen lassen. 

>) Mit Ausnahme einiger Weniger, wie des 'Abd-alläh b. Sa- 
läm, der darum für die Muslimen überhaupt als Beispiel eines gläu- 
bigen Juden dienen muls, wie “Abd-alläh b. Ubai als das eines Heuch- 
lers, Abü Jahl als das eines Götzendieners u. s. w., und daher sehr 
oft am unrechten Ort erwähnt wird. 
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der Juden war ihm um so gefährlicher, als die der Heiden, 
da jene ihn nicht nur mit den Mitteln des Kriegs und der 
Politik, sondern auch durch beilsenden Spott und spitze 
Fragen über Gegenstände der Religion schadeten '). Wären 
nicht ihre verschiedenen Stämme durch die Kämpfe der 
Allaus und Alhazraj in zwei feindliche Theile gespalten ge- 
wesen, die sich gegenseitig nicht unterstützten, so würde 
es Muhammed kaum möglich gewesen sein, sie nach ein- 
ander aufzureiben. 

Wenn wir nun noch die mekkanischen und andern 
Heiden und die Christen nennen, so haben wir alle Par- 
teien aufgezählt, auf welche die medinischen Süren sich 
beziehen. Von diesen werden die Heiden, gegen welche 
ein offener Kampf geführt wurde, nur noch selten durch 
den Qorän angegriffen; auch von den Christen, die ja weit 
von Yatrib ab wohnten, und mit denen Muhammed erst in 
seinen letzten Jahren feindlich zusammenstiefls, spricht er 
selten und zwar meist ziemlich freundlich, nur mit Tadel 
über gewisse Dogmen. Dagegen greift Muhammed_ die 
Juden nach der Flucht sehr oft in langen Offenbarungen 
scharf an und sucht zu zeigen, dals sie von je her hals- 
starrig gewesen und darum von Gott verflucht seien. Auch 
die Heuchler werden häufig bitter getadelt; denn, wenn er 
in seinen Handlungen auch oft auf sie Rücksicht nehmen 
mulste, so läfst er doch im Qorän seinen Gefühlen gegen 
sie freien Lauf, aber ohne die Namen zu nennen. UVebhri- 
gens wendet der Prophet sich hierbei fast nur an die 


') So warfen sie z.B. gegen den Propheten ein: I} (53 % 
u us a N, IR 
sLumädt «= (Alkalbi bei Wah. zu Sur. 13, 38). So fragten sie ihn: 
„Gott hat die Welt geschaffen: wer hat denn den Schöpfer ge- 
schaffen?“ Natürlich hatten sie selbst eine spitzfindige Antwort auf 
diese Frage bereit, wollten aber prüfen, ob Muhammed auch eine 


solche fände; die Muslimen sehen in dergleichen Fragen freilich nur 
die Ungläubigkeit und Bosheit der Juden, 


126 


eigentlichen Heuchler zu Almedina; denn die übrigen Ara- 
ber, welche den Isläm auch nur äufserlich angenommen 
hatten, suchte er mehr an sich zu ziehen, als durch zu 
strenge Maafsregeln und Worte abzustolsen. 

Endlich reden diese Süren oft die Muslimen an, je- 
doch selten um ihnen dogmatische Sätze oder Moral vor- 
zutragen, die ihnen aus den mekkanischen Süren hinläng- 
lich bekannt waren, sondern der Prophet spricht meistens 
als ihr Anführer daheim und im Feld, indem er sie nach 
Maafsgabe der Umstände tadelt oder lobt, besonders nach 
einem Siege oder einem Verluste, indem er ihnen die voll- 
brachten Ereignisse in das rechte Licht setzt und ihnen 
das Zukünftige vorstellt; indem er ihnen Befehle oder Ge- 
setze giebt. Die Offenbarungen, welche Gesetze enthalten, 
sind von besonderer Wichtigkeit. Einige derselben sollen 
nur für eine Zeit lang, andere für immer gültig sem; über 
bürgerliche und rituelle Fragen entscheiden die Gesetze, 
ohne jedoch diese Gebiete streng zu trennen. Wie der 
ganze Qorän mehr den Eingebungen der jedesmaligen Zeit- 
umstände, als einem festen Systeme folgt, so sind auch 
viele dieser Gesetze aus einzelnen Entscheidungen über 
streitige Rechtsfälle entstanden. Wenn Muhammed einen 
solchen Fall entschied, so fügte er zu dem Richterspruch 
oft noch Bestimmungen über ähnliche Fälle, die etwa vor- 
kommen könnten. Ganz ohne eine bestimmte thatsächliche 
Veranlassung ist wol nicht leicht ein Komplex solcher Ge- 
setze !). Manche dieser Verordnungen und Befehle bezie- 
hen sich auf die häuslichen Angelegenheiten des Propheten. 

Bei solcher Verschiedenheit der Gegenstände dieser Sü- 
ren von denen der vor der Flucht geoflfenbarten sollte man 
einen grölsern Unterschied im Stil erwarten, als sich wirk- 


') Dieser Ursprung erklärt einerseits die Einfachheit und den 
gesunden Menschenverstand, der in diesen Gesetzen zu liegen pflegt, 
andererseits die Widersprüche, die der nicht zum Gesetzgeber ge- 
schaffene, nicht von „ira* und noch weniger von „studium“ freie 
Prophet nicht vermeiden konnte. 


127 


lich findet. Im Allgemeinen ist der Stil der medinischen 
Periode derselbe, wie der des dritten mekkanischen Zeit- 
raums. Fast nur, wo neue Gegenstände es nöthig machen, 
werden neue Ausdrücke und Redensarten gewählt. Dies 
tritt natürlich bei den Gesetzen am stärksten hervor, bei 
denen auch aller rhetorische Schmuck vermieden wird bis 
auf den hier manchmal geradezu störenden, oft durch ganz 
überllüssige Zusätze gebildeten Reim, von dem Muham- 
med sich nicht frei machen kann. Da er sich selten an die 
Menschen im Allgemeinen wendet, wie zu Mekka, sondern 
an die einzelnen Parteien besonders, so ist hier die Anrede 
»o Ihr Leute« sehr selten; dagegen steht häufig »o Ihr 
Gläubigen «, seltner »o Ihr Juden«, »o Ihr Heuchler« u. s. w. 
Uebrigens finden sich auch in diesen Süren einzelne kraft- 
volle und selbst poetische Stellen !). Im Ganzen sind die 
medinischen Offenbarungen, die ja mehr kurze Gesetze, 
Anreden, Befehle u. dergl. m. enthalten, als weitläufige Vor- 
träge ursprünglich kürzer, als die Mehrzahl der spätern 
mekkanischen; freilich sind dafür viele später so zusammen- 
gefügt, dals sie jetzt die längsten Süren bilden. 

Eine Entwicklung der Sprache, wie vor der Flucht, 
läfst sich nach derselben höchstens in vereinzelten Spuren 
nachweisen, und wir können daher aus der Sprache allein 
keine Schlüsse auf das Alter medinischer Süren machen. 
Allein wir können bei ihnen dies doch immer unsichere 
Hülfsmittel leichter entbehren, da der Inhalt, die beständige 
Bezugnahme auf bekannte Ereignisse oder Zustände, der 
enge Zusammenhang mit der Entwicklung der Geschichte 
uns hier einen bessern Leitfaden giebt. Jeder, der sich 
mit der Geschichte Muhammed’s beschäftigt, merkt, welch 
ein Unterschied ist zwischen der Ueberlieferung der Ereig- 
'nisse vor und nach der Flucht: dort haben wir nur ein- 
‚zelne sichere Erinnerungen eines kleinen Kreises mit un- 
gewisser Zeitfolge, durch Fabeln ergänzt, hier bildet die 


») Vergl. z. B. Sur. 2, ı6 ff. 
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reine Geschichte den Haupttheil, und wir können den Ereig- 
nissen von Jahr zu Jahr folgen. Es wird uns dadurch 
möglich gemacht, eine chronologische Ordnung. der medi- 
nischen Süren festzustellen, bei denen einzelne Theile ganz 
sicher zu bestimmen sind. Freilich bleibt immer. noch ‚gar 
Manches ungewils; für manchen Theil läfst sich nur. eine 
engere oder weitere Zeitgränze angeben, innerhalb deren 
er entstanden sein muls; von manchem Verse können wir 
nur sagen, dafs er überhaupt aus der medinischen Periode 
stamme'). 

Wenn es auch möglich ist, dafs emige bald nach der 
Hijra geolfenbarte Stücke später verschwunden oder vom 
Propheten selbst vernichtet sind, so müssen’ wir.doch den 
Muslimen darin Recht geben, dafs von den noch vorhan- 
denen Süren Süra 2 die älteste medinische sei ?). Denn 
der grölste Theil derselben stammt aus dem 2ten Jahre 
der Hijra, aber aus der Zeit vor der Schlacht bei Badr. 
Bei dem ersten Theile, v. 1—19 (bis g%), welcher allein 
von allen medinischen Offenbarungen wie. so ‚manche ‚spä- 


tere mekkanische anfängt, FOSIERENESG| usIö, stimmen’ die 
Muslimen nicht überein, ob er auf die Juden oder Heuch- 
ler gehe?); dafs aber Letztere gemeint seien, ‘sieht man aus 
v.7 fl. Da jedoch Muhammed Nichts davon sagt, dafs sie 
weder kämpfen, noch Almosen geben wollten *) — sonst 
der Hauptvorwurf gegen sie — so ist es wahrscheinlich, 
dafs diese Verse, die freilich nicht aus der allerersten Zeit 


‘) Da Muir seine Untersuchung über die Ordnung der medini- 
schen Süren für noch nicht abgeschlossen erklärt, so habe ich ge- 
glaubt, auf die von ihm mitgetheilten Resultate, als noch nreirk fer- 
tig, keine Rücksicht nehmen zu dürfen. 

2) Vergl. oben die Listen der Süren; Itq. 56. 

°) Vorzüglich Alkalbi erwähnt bei den einzelnen Versen die Ju- 
den. Vergl. die Kommentare, besonders L.; weniger genau ist die 
Sprengersche Handschrift 404. 

*) Auch kommt hier, wie in der ganzen Süra, das Wort +, „@lix 
noch nicht vor. 
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sein können, in der er sie noch nicht hatte kennen lernen, 
doch ziemlich früh, etwa aus dem Anfang des Jahres 2, 


sind. Aber der folgende Theil v. 19 (von «U el b an) 
bis 37 trägt gar keine Zeichen eines medinischen Ursprungs, 
dagegen manche Spuren, die einen mekkanischen wahr- 
scheinlich machen. In den ersten Versen spricht der Pro- 
phet gegen die Götzendiener, was auch viele Muslimen 
anerkennen !); die folgenden Verse hängen hiermit eng 
zusammen und behandeln Gegenstände, die oft in mekka- 
nischen Süren, in medinischen aber sonst nie vorkommen. 
Allein diesen Theil, in dem, wie oft vor der Flucht, die 
Schöpfung und der Sündenfall der ersten Menschen erzählt 
wird, setzte Muhammed als Einleitung vor ein grölseers 
medinisches Stück, in welchem er den Juden zu beweisen 
sucht, dafs sie von der Urzeit an gottlos gewesen. In die- 
sem ganzen Theil deutet Nichts darauf, dals er damals 
schon mit ihnen Krieg geführt hatte, obgleich er auch erst 
einige Zeit nach der Hijra geolfenbart sein kann, nachdem 
jener den bösen Willen der Juden erkannt hatte. Nun 
weisen einige Verse deutlich auf die Zeit hin, in welcher 
die Gebetsrichtung von Jerusalem nach Mekka gewandt 
ward ?). Dies palst zu dem ganzen Stück und wir dürfen 


') Vergl. die Kommentare, von denen freilich keiner offen sagt, 
dieser Vers sei mekkanisch. 

?) Zwar geben einige gute Quellen an, dafs Muhammed schon 
vor der Flucht beim Gebet sich nach Jerusalem hin gewandt habe 
(His. 190; 228; 294 f. Al’azragi 272 nach Alwägidi; vergl. Caus- 
sin III, 54), aber weder ist dies an und für sich wahrscheinlich, da 
dieser Gebrauch nur der Juden wegen angenommen sein kann, noch 
palst es zu Sur. 2, ı3s, wo es heilst, viele Muslimen hätten die jü- 
dische Qibla ungern gesehen. Eher wäre es noch möglich, dafs diese 
schon von den kurz vor der Flucht bekehrten Yatribern nach jüdischem 
Beispiel befolgt wäre, wie Ibn Sad in Bd. IX s.v. Sub „85; 
Albaläduri (cod. Lugd. 1903) S. 1; L. berichten. Uebrigens erzäh- 
len auch Viele, wie Tab, und die Kommentare, dafs die jüdische 
Qibla erst nach der Flucht angeordnet sei. Dafs freilich schon zu 
Mekka eine Qibla (nach der Ka’ba) bestand, geht ziemlich sicher aus 

9 
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dasselbe daher in die Zeit versetzen, wo er den Entschluls 
falste, diese Veränderung eintreten zu lassen, zum Zeichen 
des Bruches zwischen ihm und den Juden, mit denen er 
doch nicht länger in Freundschaft leben konnte, d.h. in 
die erste Hälfte des zweiten Jahres. V.59 scheint mir mit 
dem Uebrigen so zusammenzuhängen, dals er in ihm den wi- 
derspenstigen Juden die Frommen aus allen Religionen ge- 
senüberstellt'). Auch v.70— 76, in welchen er die Musli- 
men anredet, aber in Bezug auf die Juden, hängen mit den 
vorhergehenden zusammen, und wir dürfen also v. 38 bis 
87 verbinden. Aber auch v. 88-— 90 und 91 — 97, welche 
gegen gottlose Reden einzelner Juden gerichtet sind ?), 
können derselben Zeit angehören. V. 98—115 sind wahr- 
schemlich aus der Zeit kurz vor der Aufhebung der jüdi- 
schen @ibla; denn v. 100 scheint auf die Aufhebung jüdi- 
der vorbildlichen Erzählung Sur 10, 87 hervor. Ueber die Zeit, wann 
diese jüdische Gebetsrichtung in die mekkanische verwandelt ist, wei- 
chen die Angaben um einen Monat von einander ab. Viele setzen 
sie in den Monat Rajab des Jahres 2 (His. 381. Ibn Sa’d I, 261. 
Hibat-alläh, der diese Angabe für die gewöhnliche erklärt. Zam. B.). 
Damit stimmt die Meinung überein, dies sei 16 Monate nach der 
Ankunft Muhammed’s oder im Anfang des 17ten geschehen (Muatta’ 
68, wo noch hinzugefügt wird, dies sei 2 Monate vor der Schlacht 
bei Badr gewesen, d.h. im Rajab. Ibn Sa’d I, 263, IX. Muslim I, 
305. Annasäi 58, 85). Andere nennen aber den Sa’bän (His. a. a.O. 
nicht nach Ibn Ishäg. Tab.), oder lassen Muhammed 17 Monate nach 
Jerusalem hin beten (Al’azragi 265. cod. Spr. 404). Eine andere 
Ueberlieferung (Bh. im „II ls und max) JLS, Muslim I, 
305. Tirm. 482. Annasäi 58) lälst es im Ungewissen, ob 16 oder 
17 Monate. Die erste Angabe scheint besser bezeugt zu sein. Aber 
die, welehe 18 oder 19 Monate nennen, wie Einer bei Hibat-alläh, 
Almasüdi (cod. Lugd. 127) S. 15, L., scheinen nicht von der wah- 
ren Ankunft des Propheten (Rabi' I), sondern vom Muharram, dem 
Anfang der Aera, an zu zählen. Unter allen Umständen steht so viel 
fest, dafs Muhammed schon kurz vor der Schlacht die Freundschaft 
der Juden nicht mehr aufrecht hielt und eine solche Veränderung 
wagte. 
ı) Vergl. Sur. 5, 73; 22, ı7. 
?) Vergl. die Kommentare. 
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scher Gesetze zu gehen (wie die des Fastens “Asürä’” und 
der Qibla nach Jerusalem), v. 108 f. gehen auf die Rich- 
tung nach der Ka’'ba als der heiligsten für die Muslimen '). 
In diesen Versen erwähnt er auch die Christen sowie die 
mekkanischen Götzendiener als die Gottlosesten von Allen, 
weil sie die Muslimen von dem Besuche des Heiligthums 
abhielten?). Dals die Kaba und die Religion Abrahams dem 
Judenthum weit vorzuziehen sei, sucht er in v. 116-—- 135 
zu beweisen, Was er nun in diesen wie in den vorher- 
gehenden Versen mehr oder weniger angedeutet hatte, das 
spricht er endlich offen aus in v. 136— 145, in welchen 
den Muslimen bei allen Gebeten die Richtung des Antlitzes 
nach der Ka'ba hin vorgeschrieben wird; dabei sagt der 
Qorän voraus, dals Viele hieran Anstols nehmen würden °). 
V.148—152 sind später, als diese. Manche Erklärer be- 
ziehen sie zwar auf die bei Badr gefallenen Gläubigen‘); da 
aber v. 150 andeutet, dafs die Muslimen damals kein be- 
sonderes Glück hatten, .so ist diese Ansicht nicht wahr- 
scheimlich und die Addahhäk’s vorzuziehen, der sie von 
den nach der Schlacht am Uhud beim Bi’r Maüna Gefal- 
lenen versteht °). V. 154 — 157 können wir damit gut ver- 
binden, da sie den Ausharrenden, welche Gott segnet (v.152), 
die Gottlosen gegenüberstellen, die von Allen verflucht wer- 
den (v.154; 156), und denen, die um der Wahrheit willen 
umgekommen, die, welche im ihrer Bosheit dahinsterben 
(v. 146 und 156). Aber v. 158— 162 sind mekkanisch, 


") Dafs v. 109 die Qibla gemeint sei, sagen auch viele Musli- 
men; vergl. Tirm. 482. cod. Sprenger 404. Hibat-alläh. L. Wah. 
Zam. B. Man hat aber auch allerlei andere Erklärungen; vergl. 
dieselben. 

2) V.107 und v. 111 bringt man gegen alle Wahrscheinlichkeit, 
wie alle Stellen, die von Christen handeln, in einen Zusammenhang 
mit der Gesandtschaft von Najrän. (L. Wah. Zam. B.) 

3).:V.136. 

*) So Alkalbi nach L. und cod. Spr. 404; vergl. B. 

») L. 

g9* 


132 


wahrscheinlich aus dem Anfange einer Süra, so dals vorne 
nur wenige Worte oder Verse abgelfallen sind. Mit ihnen 
haben wir vielleicht v. 196 (von U .,; an) bis 198 und 


v. 200-—203 zu verbinden '), zu welchen die Muslimen 
mehrfache falsche Erklärungen bieten ?), Mekkanisch sind 
auch v. 163— 166, welche gegen die Götzendiener kämpfen, 
die nur ihren Vätern folgen. Diesen Theil stellt Muham- 
med vor den medinischen v. 167 — 171, da in beiden von 
verbotenen Speisen die Rede ist. Vielleicht enthalten diese 
Verse einen versteckten Gegensatz zu den Juden, die da 
verlangten, ‘die Muslimen sollten sich derselben Speisen 
enthalten, welche sie für unrein hielten, und würden so 
sut zu der Zeit passen, in welcher er die jüdischen Sit- 
ten abthat, und in welcher em grolser Theil dieser Süra 
geoffenbart ist. V. 175 soll denen, welche an der Verän- 
derung der Gebetsrichtung Anstols genommen hatten, vor- 
stellen, dals es auf solche äulsere Gebräuche viel weniger 
ankomme, als auf wahre Frömmigkeit; wir haben ihn als 
bald nach jenem Ereignifs, nicht mit Weil?) als noch vor 
v. 136 ff. geoffenbart anzusehen. Hierauf folgen drei Ge- 
setze, die durch die Dreizahl der Verse und den gleichen 


A y 
Anfang “Se iS einander so ähnlich sind, dals wir kaum 


an ihrem gleichzeitigen Entstehen zweifeln können; und zwar 
ist dieses zu setzen in die Zeit kurz vor dem Ramadän 
des Jahres 2 '), von welchem das zweite Gesetz handelt, 
welches das Fasten in jenem Monat anordnet °), d.h. we- 


") Vorzüglich spricht dafür der Ausdruck | „U! «7» (9. 160, 196, 
200); auch der Reim. 

?2) Siehe His. 642 und die Kommentare. 

PISR. 63, 

*) Ibn Sad I, 261 und 266. Falsch setzt Tab. v. 181 in die 
Zeit der Eroberung Mekka’s, welche im Ramadän stattfand. 

°) Der Zweck dieser neuen Einrichtung war derselbe, wie der 
der neuen @ibla, nämlich eine Demonstration gegen die Juden. Als 
der Prophet nach Almedina kam, hatte er den jüdischen Fasttag 
*}, ginle angenommen (Bh. im wall „LS und sonst. Tab. Misk. 
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sentlich in dieselbe Zeit, wie die oben behandelten Theile 
der Süra. Den Schlufs dieser Gesetze bildet v. 182. Aber 
v. 183 ist sicher mehrere Jahre später, denn er ist viel 
genauer, als die übrigen Gesetze und erwähnt, dafs die Mus- 
limen sich (wiederholt) zur Fastenzeit zu sehr aller Ge- 
nüsse zu enthalten gepflegt hätten '); wir haben ihn also 
als einen spätern Zusatz zur Ergänzung jenes Gesetzes zu 
betrachten. V. 184 scheint ein Fragment einer grölsern 
Offenbarung zu sem. Vers 185—199 (ausgenommen die 
Worte ul ed — obu>) beziehen sich auf die im 


Jahre 7 unternommene Pilgerfahrt, welche man Tas 3,42 
oder auch wol nach v. 190 wobei $+= nennt). V.185 
und v. 196—199 geben nämlich den Muslimen einige Vor- 
schriften über die Gebräuche, welche in Mekka zu beob- 
achten sind, v.186—191 aber erlauben denen, welche ei- 
nen Bruch des im Jahre vorher bei Hudaibiya mit den 
Quraisiten geschlossenen Vertrages fürchten, sich gegen et- 
waige Angriffe selbst bei der Ka’ba zu vertheidigen. Mit 
diesen Versen ist v. 153 zu verbinden, den die Muslimen 
mit Recht geollenbart werden lassen, als die Genossen Mu- 
hammed’s in Mekka zwischen den heiligen Stellen Sala und 


172 u. s. w.), obgleich Manche, dies für des Propheten unwürdig 
haltend, auch diese Feier, deren aramäischer Name hinlänglich 
ihren Ursprung beurkundet, schon bei den heidnischen Mekka- 
nern bestehen lassen (Muatta’ 91. Bh. im pi) „US und im 
at uleet Julas „US, Tirm. 131. $amäil 334 u. s. w.) 

2 gabs us „fallebatis*, 

2) His. 788 f. (nicht nach Ibn Ishäq). Dafs hier diese Pilger- 
fahrt gemeint sei, sagt auch cod. Spr. 404. Damit streitet nicht, wenn 
einige Traditionen sagen, v. 192 beziehe sich auf die Pilgerfahrt des 
Jahres 6 (Bh. im ge us und (s;l&ll „US, Tirm. 484. Cod. 
Spr. 404. Wah. Hibat-alläh), da Muhammed in diesen Versen recht 
gut auf die Ereignisse des vorigen Jahres Rücksicht nehmen konnte. 


- Anders ist es, wenn z.B. bei Al’azragi 124 v. 185 geradezu in das 
Jahr von Hudaibya (6) gesetzt wird. 
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Marwa nach alter Sitte zu laufen zögerten !). Von v. 204 
bis 210 bezieht man die ersten mit Wahrscheinlichkeit auf 
die Muslimen, welche die jüdischen Gesetze halten woll- 
ten ?); wir haben also auch hier eine Stelle, in welcher 
jüdische Sitten verworfen werden und welche wir deshalb 
in dieselbe Zeit setzen können, wie die obigen. Sicher 
ist diese Zeitbestimmung von v. 211—219, mit Ausnahme 
von v. 212 f., die wir gleich unten betrachten werden. 
Denn von diesen Versen, welche die Antwort auf allerlei 
an den Propheten gerichtete Fragen enthalten, ward v. 214 
wegen des Abd -alläh b. Jahs geoflenbart, der in den letz- 
ten Tagen des heiligen. Monats Rajab im Jahre 2 zu käm- 
pfen gewagt hatte °); sie müssen daher etwa aus dem $a- 
bän sein. Auch v.222, der eine ähnliche Form trägt, scheint 
in dieselbe Zeit zu versetzen; die Muslimen theilen näm- 
lich mit, auch dieser Vers sei gegen eine Sitte der Juden 
gerichtet, so dals diese endlich gesagt hätten: JSN-) Ay 
as Galle SI ls bl on gas) A>21). Ob aber die ge- 
nauen (kesetze, welche wir v. 2201f., v. 223—238 und 
v. 241— 243 haben, auch dieser Zeit angehören, mag ich 
weder behaupten, noch bestimmt verneinen; jedenfalls ist 
wenigstens v. 241 vor dem Anfang von Sur. 4, d.h. vor 
der Schlacht am Uhud verkündigt; denn dieser enthält Ab- 
änderungen des in unserm Verse gegebenen Erbrechts. Ue- 
ber die in diese Verse eingeschlossenen v. 239 f. kann ich 
Nichts sagen, als dals sie wahrscheinlich vor der Anord- 


nung der are) öko ’), d. h. vor dem Jahre 4 geoflenbart 
sind. V. 212f., welche dem Sinn und der Veberlieferung 


') L. Wah. Zam. B. u. s. w. 
?) L. Wah. Zam. B. Vergl. Weil, Anm. 115. 
») His. 423 ff. Wagq. 8ff. Tab. Die Kommentare; vgl. Weil 
98 ff. Caussin II, 31 f. \ 

°) Muslim I, 198. Tirm. 485. Misk. 48. Nach Ibn Hajar nr. 873 
fragte den Propheten wegen dieser Sache Täbit b. Dahdäh, welcher 
entweder am Uhud oder im Jahre 6 umkam. 

5) Siehe unten bei Sur. 4. ie mm 
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nach nur einen einzigen Vers bilden, sind vielleicht mit 
v.245f. zu verbinden; so entsteht wieder ein Gesetz von 
drei Versen mit dem Anfang „le os, das wir also in 
dieselbe Zeit setzen können, wie jene drei ähnlichen Ge- 
setze '). Aber auch an und für sich ist die Zeit kurz vor 
der ersten Schlacht die passendste für diese Verse, wel- 
che den kurzen Befehl zum Kampfe enthalten. Damit hän- 
gen gewils v. 244 und v. 247— 257 zusammen, in welchen 
die Muslimen durch Beispiele aus der israelitischen Ge- 
schichte zu Muth und Gehorsam entllammt werden. Man 
sieht, dafs Muhammed bei der Offenbarung dieser Verse 
deutlich erkannt hatte, wie ein offner Kampf mit seinen 
Landsleuten nicht mehr aufzuschieben war. Vielleicht sind 
damit die Geschichten v. 260—262 zu verbinden, die, 
ähnlich wie v. 244 ?), durch den Gedanken an die aufer- 
weckende Kraft Gottes zur Verachtung des Todes antrei- 
ben sollen. V. 253 f. scheinen jenes Stück abzuschliefsen. 
V.255°) und v. 257—259, in welchen den Medinensern 
verboten wird, ihre Kinder zur Annahme des Isläms zu 
zwingen, passen nur für die erste Zeit nach der Flucht; 
schwerlich mochte der Prophet einen solchen Grundsatz 


wie (all & s1,5} 9 noch nach dem Siege bei Badr bei- 
behalten. Ueber die Zeit von v. 263— 281, welche eine 
Aufforderung zum Almosengeben und ein Verbot des Wu- 
chers enthalten, wage ich Nichts zu bestimmen; wenig 
Wahrscheinlichkeit hat die Angabe der Muslimen, v. 278 fl. 


") Man könnte einwenden, der Inhalt von v. 246 hinge nicht 
eng genug mit dem von v. 245 zusammen, um beide zu einem kur- 
zen Gesetze zu rechnen; aber die Ausgabe für den Krieg und der 
Kampf selbst werden oft im Qorän in die engste Verbindung ge- 
bracht. Beides ist Yl4>, dieses |mäxLh jenes JUL, 


2) Man beachte auch 3 A. 


?) V.256 gilt als RS) x} bei den Muslimen für einen der 
allerheiligsten Verse; ihm wird auch grofse Zauberkraft beigelegt. 
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gehe auf das Geld, welches einige reiche Quraisiten bei 
den Bewohnern von Attäif haben ausstehen gehabt, oder 
v. 278 oder v. 281 sei der allerletzte Vers des ganzen Qo- 
räns, da er bei der letzten Pilgerfahrt wegen der auf Zin- 
sen ausgeliehenen Gelder des Al’abbäs und Anderer geof- 
fenbart sei !). Vielleicht waren sie schon früher ‚geoffen- 
bart, wurden aber später auf die erwähnten Fälle ange- 
wandt. V. 282—284, welche sehr umständlich über das 
beim Geldverleihen zu beobachtende Verfahren handeln, 
sind schwerlich aus ‚der ersten Zeit nach der Flucht. Vers 
285 f. haben ganz das Ansehen, als ob sie mekkanisch 
wären ?). 

Mit dem grölsern Theil dieser Stra mögen ein paar 
kleine Süren etwa gleichzeitig sein. Sur. 98, die an die Ju- 
den gerichtet ist, kann freilich auch etwas später sein. Sie 
wird von Manchem für mekkanisch ausgegeben °?), gewils 
nur, weil sie unter lauter alten mekkanischen steht. 

Sur. 64 ist den mekkanischen Süren ähnlich und wird 
daher zuweilen für eine solche gehalten *). Aber v. 14. 
sind ohne Zweifel medinisch, wenn sich auch die Zeit der- 
selben nicht genau angeben lälst. Auch von v. 11—1B3 ist 
dies wahrscheinlich °). Daher halten auch mehrere Musl- 


ı) Vergl. His. 275 f. Bh. im ge! LS; die Kommentare. 
Misk. 238 (vergl. 217); Wah. in der Einleitung; Alqurtubi I, f. 23y.; 
Assüsäwı Kap. I; Itq. 59 u. s. w. Zu der Angabe, der Vers sei auf 
der letzten Pilgerfahrt geoffenbart, stimmt nicht. die, welche den Pro- 
pheten nach seiner Offenbarung nur noch 7 oder 9 Tage leben läfst- 
(Wah. u. a. m.) 

?) Diese beiden Verse sollen dem Propheten bei der Himmel- 
fahrt geoffenbart sein. ‘(Annasäi 54. Misk. 521. L.) Aber Andere 
erklären dies für falsch, weil die ganze Süra medinisch sei (L.). 

®) “Omar b. Muhammed. Zam. B. Itq. 20, 29 f. Hibat-alläh. 
*) Zam. B. Itg. 28.) ‘So urtheilen auch Weil (K. 63) und 
Muir. ERFER" 

) Vergl. die Redensart Jam, \szıb), All Iexubi, welche sich 
sonst nur in medinischen Stellen findet. Vergl. ferner Kwar v. 11. 
Auch der Reim weicht von v. 11 an ein wenig ab. 
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men den hintern Theil dieser Süra für medinisch '). Aber 
auch die Ansicht Mancher, dafs die ganze Süra medinisch 
sei’), hat Emiges für sich. 


Der erste Theil von Sur. 62, der gegen die Juden 
gerichtet ist, scheint aus derselben Zeit zu stammen, wie 
der grölste Theil von Sur. 2. Der zweite (V. I.) ward 
nach Mugätil (bei Alfarrä’), an dessen Erzählung zu zwei- 
feln kein Grund ist, geoffenbart, als Dahya Alkalbi, noch 
ehe er bekehrt war, einst am Freitag mit grolsem Geräusch 
an der Spitze einer Karavane in Almedina emzog. Aber 
dadurch erfahren wir keine genaue Zeitbestimmung, indem 
wir über Dahya’s Bekehrung nur so Viel wissen, dals er 
beim Grabenkrieg (Ende des Jahres 5) schon Muslim war; 
Einige lassen ihn freilich schon am Uhud als Gläubigen 
kämpfen ?). 


Sur. 8 bezieht sich zwar nicht ganz, wie Ibn Hisäm 


476 sagt (ol), aber doch zum bei Weitem gröfsten Theil 
unmittelbar auf den Sieg bei Badr. Die Historiker berich- 
ten, dafs bis zur ‚völligen Vertheilung der Beute etwa ein, 
Monat verlaufen sei*); innerhalb dieses ist das Meiste von 
N “ 


') “Omar b. Muhammed. Itgq. 19, 36. 

?) Hibat-alläh. Zam. B. Itg. 28. Die Listen der Süren. Man 
beachte vorzüglich den Anfang, der sich oft in medinischen, nie in 
mekkanischen Offenbarungen findet. 

») Ibn Hajar nr. 2378. Ibn Sa’d Bd. X sagt freilich (ohne Is- 
näd), Dahya sei schon |z.X8 Muslim geworden, habe jedoch bei 
Badr nicht mitgekämpft; aber auf dergleichen Zurückdatierungen 
der Bekehrung von Leuten, "die den Propheten erst zu Almedina 
kennen lernten (wie Abü Darr), ist Nichts zu geben. Dafs aber 
Dahya ein reisender Kaufmann war, der fremde Länder durchwandert 
hatte, wissen wir auch sonst: er schenkte dem Propheten (von ihm 
mitgebrachte) koptische Kleider und wollte ihm die, den Arabern 
gewils nicht bekannte, Maulthierzucht lehren (Ibn Hajar a. a. O.). 
Der Kenntnifs fremder Länder wegen wählte ihn Muhammed zum 
Boten an den byzantinischen Kaiser. 

*) Nach His. 539 ward Muhammed mit der Ordnung dieser 
Verhältnisse erst in den letzten Tagen dieses Monats oder gar erst 
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dieser Süra geoflenbart. Der Anfang scheint etwas älter 
zu sein, als v. 29—46; ohne Zweifel ist wenigstens v. 42, 
in ‚welchem die endgültige ') Vertheilung der Beute fest- 
gesetzt wird, später als v. 1. Auch v.27, in welchem Man- 
che ?) eine Beziehung auf Abü Lubäba finden, der den jü- 
dischen Barrü Quraiza (im Jahre 5) durch eine Handbewe- 
gung ihr Schicksal angedeutet hatte, wenn sie sich dem 
Propheten ergäben, enthält eine Ermahnung, von der Beute 
Nichts zu entwenden. V. 30— 36°) oder allein v. 30 °) 
halten Einige mit grolsem Unrecht für mekkanisch; sie sol- 
len eben nur den siegesfrohen Propheten und seine Gläubi- 
gen daran erinnern, wie schwach und hülflos sie in Mekka 
gewesen ’). Mit diesem T'heile scheinen zusammenzuhän- 
gen v. 47— 64, in welchen geboten wird, alle Feinde mit 
dem gröfsten Eifer zu bekämpfen. V. 60 ff. wird von Ei- 
nigen nicht übel auf die Banüı Qainugä bezogen *), mit de- 
nen bald nach der Schlacht der Kampf begann. V.65 soll 
entweder nach ‘Omar'ss Bekehrung ’) oder kurz vor der 
Schlacht bei Badr geoffenbart sein °); mir scheint er mit 
v. 66 zusammenzuhängen, der mit seiner Siegeszuversicht 


im folgenden fertig; nach Tab. am Tage vor der Rückkehr nach Al- 
medina, welche auf den 25. oder 26. Ramadän fällt. 

") Einige beziehen diesen Vers auf die bei den Banü Qainugä‘, 
ungefähr einen Monat nach der Schlacht, gemachte Beute. (Tab. Zam.) 

?) His. 686 f. (nicht nach Ibn Ishäq). Tab. Wah. F. Zam. B. 
Vergl. Weil 428. Causs. III, 144. 

3) “Omar b. Muhammed. F., der aber sehr richtig. hinzufügt: 
RE RB Sl Rd last od 

+) Itg. 32. 

>) V. 31 ist zu übersetzen: und wann ihnen vorgelesen wurden: 
quum (= quoties) legebantur. 

°) Wagq. 131. 178. 181. Tab. Andere nennen dafür irrthümlich 
die Banü Quraiza (im Jahre 5) oder Banü Nadir (im Jahre 4). Waq. 
131 (über v.63). F. B. 

’) Wah. Zam. B. Itqg. 32. Daher nennt denn hie und da Ei- 
ner den Vers mekkanisch. Vergl. "Omar b. Muhammed. 

°) Wag. 131. Wah. Zam. B. 
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für immer schwerlich vor dem Siege entstanden sein kann. 
Aber, um die Muslimen nicht allzu kühn zu machen, ward 
später v. 67 hinzugefügt. Vers 681. ist nach Weil’) erst 
nach der Niederlage am Uhud geoflenbart; aber diese An- 
sicht kann nicht gebilligt werden, da es nicht heilst, die, 
welche die Gefangenen geschont hätten, wären nun wirk- 
lich ?) bestraft, sondern Gott habe ihnen durch eine Oflen- 
barung die Strafe erlassen. Auch hängt dieser Vers mit 
v. 70 zusammen, welcher von der bei Badr gemachten Beute 
handelt. Wir müssen daher diese Verse, wie auch v.71f., 
als gleichzeitig mit dem grölsten Theil der Süra ansehen, 
Auch v. 73. scheinen ungefähr aus dieser Zeit zu sein. 
Denn v. 76 wird gesagt, die Bande der Verwandtschaft 
seien am Jfestesten; es liegt darin aber eine Aufhebung des 
Bruderbundes, den Muhammed, als er nach Yatrib kam, 
zwischen den Einwohnern und seinen, zum grolsen Theil 
ganz hülflosen, Landsleuten stiftete, aber nach der Schlacht 
wieder auflöste ’). Allein mit Unrecht sehen die Erklärer 
in v. 76 eine Aufhebung von v. 73; denn wenn auch je- 
nes Bündnils, das stärker sein sollte, als die. Verwandt- 
schaft, nicht bestehen blieb, so sollte doch immer eine 
innige Freundschaft und gegenseitige Unterstützung blei- 
ben, wie sie dieser Vers lehrt. 


Einige Zeit, nach dem Siege ') ist auch Sur. 47 geol- 
fenbart, in deren zweitem Theile die Heuchler und die an- 
gegriffen werden, welche, nachdem sie (durch jenen Sieg) 
die Uebermacht erlangt haben (v. 37), doch Frieden schlielsen 
wollen. Diese Süra halten Einige für mekkanisch, während 
Andere dagegen widersprechen °); eine andere Erklärung 


a 

?) Wie Weil meint, durch diese Niederlage. 

») His. 344 f. Ibn Sad I, 257. Bh. Annasäi 398 u. s. w. 
Vergl. Weil 83 f. Caussin III, 24 f. 

*) So auch Weil. K.72 f. 

°) Vergl. "Omar b. Muhammed. Hibat-alläh. Zam. B. Itq. 27. 
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läfst v. 14 geoffenbart werden, als der Prophet sich auf 
der Flucht weinend nach seiner Vaterstadt umschaute !). 
Wann der erste Theil (v. 1—86) von Sur. 3 geoffen- 
bart sei, ist ziemlich ungewils, und wir können nur so Viel 
sagen, dals diese Verse, wenn sie, wie ich glaube, alle aus 
einer Zeit sind, zwischen die Schlacht von Badr, die v. 11 
unverkennbar erwähnt wird, und das Jahr 6 oder 7 fallen, 
da in den vom Propheten in diesen Jahren an mehrere Für- 
sten geschickten Briefen v. 57. vorkommt ?). Die von den 
Muslimen zu den einzelnen Versen angeführten historischen 
Erklärungen helfen uns wenig; nur könnte es wohl mög- 
lich sein, dals v. 10, wie Mehrere sagen °), auf die jüdi- 
schen Bantı Qainugä‘ ginge. Damit wäre ein festerer Zeit- 
punkt gewonnen; und dafür, dafs alle diese Verse zwischen 
den Schlachten bei Badr und am Uhud geoflenbart seien, 
spricht auch, dafs Muhammed in ihnen nicht blofs den Ju- 
den, sondern auch den Christen zu beweisen sucht, dals 
allein der Isläm, der Glaube Abraham’s, wahr sei, da ein 
solcher Versuch, seine Religion auszubreiten, gut für eine 
Zeit palst, in der er von Siegesfreude und stolzer Hoffnung 
auf allgemeine Bekehrung bewegt wurde. V. 25f, welche 
zu den übrigen nicht passen, sind wahrscheinlich ein Bruch- 


") “Omar b. Muhammed. Itq. 43. 

?2) Der Text dieser Briefe findet sich ‚nicht nur in mehreren 
der besten arabischen Quellen, sondern wir haben sogar noch ein 
wunderbarer Weise aufbewahrtes Original, an dessen Echtheit nicht 
zu zweifeln ist. Vergl. Journ. as. 1854. Dec. Wir können daher 
ganz die Erzählung der Muslimen übergehen, dafs dieser Theil der 
Süra erst durch die Gesandtschaft der christlichen "Abd-algais ver- 
anlalst sei, eine Gesandtschaft, deren Jahr zwar bei His. 401 nicht 
erwähnt wird, die aber erst in die allerletzte Zeit Muhammed’s fal- 
len kann; denn wie hätte er früher einem Stamme Bedingungen auf- 
erlegen können, dessen Wohnsitze so weit von Almedina entfernt 
lagen? = 

>) His. 383 und 545. L. Zam. Andere nennen die Banü Na- 
dir oder die Banü Quraiza gegen alle Wahrscheinlichkeit. Vergl. die 
Kommentare. 
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stück einer gröfsern verlorenen Offenbarung, deren Zeital- 
ter ich nicht bestimmen mag. Gewöhnlich erzählt man, sie 
seien geoffenbart, als bei Almedina im Jahre 5 ein Festungs- 
graben gezogen ward '), aber von dergleichen Geschichten 
darf man nicht Viel halten; ein Anderer läfst sie nach der 
Einnahme Mekka’s geoffenbart werden ?). V.79 ist nach 
Weil’) sicher spät, da in ihm allen Ungläubigen ewige 
Pein angedroht wird. Aber dieser Beweisgrund hat keine 
Gültigkeit: denn unter den Ungläubigen sind nicht, wie Weil 
meint, alle Nichtmuslimen verstanden; vielmehr sah Muhan- 
med die wahren Christen für Gläubige an, wenn er auch 
später, als er den Unterschied des Christenthums vom Is- 
läm näher kennen lernte, die Ansicht fassen mulste, dals 
die meisten Christen eben von der Reinheit ihrer Lehre 
abgewichen wären. Aber eine solche Ansicht, wie hier, 
hätte er schon zu Mekka aussprechen können. Zur Auf- 
findung des Zeitalters von v. 87—113, welche übrigens mit 
dem ersten Theil zusammenhängen, helfen uns mehrere An- 
gaben. V.92 1. beziehen sich, wie wir nicht zu bezwei- 
feln brauchen, auf den Sa’s b. Qais, einen der Banü Qai- 
nugä '), dessen List die alte Zwietracht der Stämme von 
Yatrib, Al’aus und Alhazraj, durch den Vortrag darauf be- 
züglicher Lieder wieder zu entllammen suchte’). Da dieser 
Sa’s in einem Liede des Kab b. Mälik oder des "Abd-alläh 
b. Rawäha unter denen genannt wird, welche durch die 
Bezwingung der Bantı Nadir hart betroffen seien ®), so 
muls jenes Ereignils vor diese (Jahr 4) fallen. Vielleicht 
traten die Juden so nach der Uhudschlacht auf, wo die 
Bewohner Almedina’s schwer für ihren Glauben gebülst hat- 


ten. Dazu stimmt v. 107, der von den Beleidigungen (3) 


») L. Wah. Zam. B. 

?) Zam. 

>») K. 73 f. 

*) His. 352. 

») His. 385 ff. L. Wah. Zam. B. 
°) His. 661. 
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der Juden spricht, die bei Vielen schon die Furcht erregte, 
sie würden es nächstens zum Kriege kommen lassen. Dies 
palst nur auf die Zeit, wo die Muslimen, durch das Unglück 
niedergebeugt, der Bosheit ihrer Feinde ausgesetzt waren. 
Alle diese Verse können wir daher als kurz vor dem Kriege 
mit den Banü Nadir geoffenbart ansehen, über dessen Zeit 
wir etwas weiter unten sprechen werden. Aus derselben 
Zeit stammen v. 114 ff., in denen es heilst, dafs die Juden 
aus ihrer Feindschalt gegen die vom Unglück betroffenen 
(v. 116) Muslimen gar kein Hehl mehr machen. Wir kön- 
nen diese Verse daher mit dem Theil dieser Süra verbin- 
den, welcher von der ohne Zweifel nicht sehr lange vor- 
her verlorenen Schlacht am Berge Uhud (Sauwäl des Jah- 
res 3) handelt. V.123 ward nach vielen Berichten dem 
Propheten inspiriert, als er verwundet auf dem Schlacht- 
felde lag'); aber wenn es auch möglich ist, dafs er in 
dieser Lage solche Gedanken hatte, wie sie hier ausge- 
sprochen sind, so kann der Vers, der mit den übrigen zu- 
sammenhängt, doch erst später verkündet sein; dazu kommt 
noch, dafs Manche andere Veranlassungen angeben, wegen 
derer derselbe in der Schlacht oder kurz nachher geoffen- 
bart sei?). Vers 125—130, deren Zeitalter ich nicht ge- 
nauer zn bestimmen vermag, trennen diesen Theil von ei- 
nem andern, v. 131—154, der auf dieselbe Schlacht bezüg- 
lich ist, aber mehr unmittelbar nach derselben geoffenbart 
zu sein schemt. Die vier Verse nach v. 154 beziehen 


’) His. 571. Wag. 242. Muslim II, 174. Tirm. 489. Agäani 73v. 


(sv. A>| Lo). L. Zam. B. Aehnlich berichtet Tab., dals Sur. 8, 
ı2 und andere Verse in der Schlacht bei Badr geoffenbart seien. 


?) Wagq. 311, 341. Bh. an mehreren Stellen. Muslim I, 383. 
Tirm. 489. Annasäi 122. Misk. 105 f. L. Wah. Zam. Nach einer 
Tradition bei Muslim hat dieser Vers den Zweck, den Fluch gegen 
die Verräther von Bir Maüna abzuschaffen. Der von Muhammed 
ausgesprochene Fluch ist gewils geschichtlich (vgl. ebend. I, 308 ff. 
u. 8. w.), nicht aber die Verbindung, in welche dieser Vers mit ihm 
gebracht wird. 
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sich nach einer Angabe darauf, dafs man unter der Beute 
von Badr ein kostbares Gewand nicht fand und meinte, Mu- 
hammed hätte es wol für sich genommen). Andere?) aber 
beziehen sie auf die Bogenschützen, die aus Furcht, Mu- 
hammed würde ihnen Nichts von der Beute abgeben, am 
Uhud ihre Reihen verlassen und dadurch die Niederlage 
bewirkt hätten. Man sieht, wie künstlich ein an sich ge- 
wils wahres Ereignils mit diesem Verse in Verbindung ge- 
bracht und darnach selbst modifieiert wird; wahrscheinlich 
mulste die Erklärung, die sich um so leichter darbot, als 
in allen diesen Versen die Niederlage das Hauptthema ab- 
giebt, nur die andere ersetzen, weil man an ihr Anstols 
nahm, während es schwer denkbar ist, dafs diese erson- 
nen sei”). Mit v. 154 hängen v. 159—176 zusammen, 
in denen auch die erwähnt werden, welche kurz nach der 
Schlacht den Mekkanern und deren Verbündeten entgegen- 
zogen '). V. 177—181 antworten auf die Spottreden eines 
Juden; die einzelnen Umstände werden verschieden erzählt 
und sind nicht genau zu ermitteln ’). Sie mögen mit den 
Versen 182. gleichzeitig sein, die wir wegen der gedrückten 
Stimmung, in der den Muslimen befohlen wird, das Unglück 
und die Beleidigungen ruhig zu tragen (v. 200, v. 183), und 
wegen der Erwähnung der für den Glauben Gefallenen 
(v. 194) und der durch das Glück übermüthigen Heiden 
(v. 196) in die Zeit nicht lange nach der Schlacht am Uhud 
zu setzen haben. 

Sur. 61, die, wie mehrere medinische Süren von kür- 


") Wagq. 97, 316. Tirm. 490. Wah. Zam. B. 
?) L. Wah. Zam. B. Vergl. die Geschichtschreiber. 


’) Gar keine Auktorität hat für uns die Erklärung, das „Un- 
terschlagen* beziehe sich auf das Verheimlichen von Offenbarungen. 
(His. 602 u. s. w.) 

4) V.166f. Vgl. His. 588 f., 607. Wag. 330. Bh. Tab. Agäni 
75r.undv. L. Wah. Zam. B. — Caussin III, 112. Weil 130. 


») Aufser den Kommentaren vergl. His. 388 f. Waq. 319. 
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zerem Umfange, bisweilen für mekkanisch gilt!), setzt Weil?) 
mit Unrecht bald nach dem Zuge nach Hudaibiya, von dem 
Viele zurückgeblieben waren. Denn v. 4 werden die ge- 
tadelt, welche im Kampfe nicht so tapfer gewesen, wie 
sie heoähen hatten. Richtiger denkt die Tradition der 
Muslimen ?) an die Schlacht wer Uhud, in der Viele ihre 
Stellen verlassen und also nicht »wie ein fest gefügtes Ge- 
bäude« gestanden hatten. Der in v. 13 erwähnte Sieg, nach 
dem die Muslimen so sehr begehren, gerade weil sie 
im Unglück sind, ist entweder gar we bestiinuaiehn oder 
Mehinmed denkt schon an den Angriff auf die Banü Na- 
dir. Eine bestimmte Hindeutung zei die Einnahme von 
Mekka liegt gewils nicht darin. Wann v. 5—9 geoffen- 
bart seien, läfst sich kaum genauer bestimmen. Dals sie 
medinisch sind, sieht man aus v.9, da Muhammed vor der 
Flucht nicht so bestimmt daran denken konnte, dals seine 
Religion alle übrigen überwinden würde '). 


In Sur. 57, die oft ganz’) oder wenigstens ihrem letz- 
ten Theile %) nach für mekkanisch gehalten wird, und de- 
ren Hauptinhalt, wie der mancher anderer Süren, eine Er- 
mahnung zum Almosengeben und eine Anklage gegen die 
Heuchler ist, welche kein Geld hergeben wollen, wird die 
Schlacht bei Badr erwähnt. Denn, dafs v. 10 nicht auf die 
Einnahme Mekka’s geht, wie man wol angiebt ’), zeigt die 


') “Omar b. Muhammed. B. 

2T KU 

:) Wah. Zam. B. 

*) Einen Anhaltspunkt für die genauere Bestimmung würden 
wir haben, wenn wir nachweisen könnten, wann zuerst die gleich- 


zeitigen Dichter das aus v.7 genommene A77 für Ve gebrauchen; 
aber bei der ungenauen Ueberlieferung dieser Gedichte und der Masse 
der unechten, in denen gerade der Name \7} besonders beliebt ist, 
würde dieser Nachweis sehr schwer fallen. 

s) Hibat-alläh. B. Itg. 27. 

°) Itq. 36. 

”) F. B. So auch Weil, K. 73. 
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ganze Süra,- in der Muhammed nicht so mächtig ‚auftritt, 
wie nach jener. Aber aus v. 22f.') geht, wenn nicht Al- 
les trügt, ‚hervor, dafs Muhammed zur. Zeit der Ablassung 
in. Unglück war; ‚wir setzen daher die Süra am wahrschein- 
lichsten ‚in. die Zeit zwischen der Uhudschlacht und dem 
Grabenkriege. 


Der grölste Theil von Sur. 4 scheint derselben Zeit 
d.h. dem Zeitraum zwischen dem Ende. des Jahres 3 und 
dem des Jahres 5 anzugehören ?). Denn.dahin deuten mehr 
oder weniger klar verschiedene Stellen der Süra, und diese 
Periode pafst für die meisten Theile derselben. Für den 
ersten (v.1—18) erzählen die Muslimen allerlei Geschichten; 
aber alle die, deren Chronologie: sich bestimmen läfst, füh- 
ren auf die Zeit bald. nach der Schlacht am Uhud. V.8 
und v. 12 sollen je um einer Frau willen geoflenbart sein, 
die sich bei dem Propheten darüber beklagte, dafs sie nach 
alt-arabischer Sitte von der Erbschaft ausgeschlossen wäre. 
Die Frau wird entweder gar nicht genannt, oder sie heilst 
Umm Kuhha. Der verstorbene Gatte führt in den ver- 
schiedenen Berichten verschiedene Namen, nämlich: 


1) Rifäa; über seinen Tod steht Nichts fest ?). Sein 
Sohn wird Täbit, genannt *).  Rifäa_heilsen mehrere Ge- 
fährten des Propheten; bei keinem derselben führt Ibn Ha- 
jar an, dafs er hier gemeint sei. Es kann aber recht wohl 
Rifäa b. ‘Amr°’) oder Rifä’a b. Wagqas°) sein, welche beide 
beim Uhud fielen. 


") Man vergl. z. B. v.23 mit Sur. 3, 147. 

2) Weil (K.71) setzt diese Süra, in. die erste Zeit nach der 
Flucht. Dafs dies nicht richtig sei, geht unter Anderm schon daraus 
hervor, dafs ein grolser Theil derselben heftig gegen die Heuchler 
redet. Im Ganzen und Grofsen richtig bezeichnet schon eine Tra- 
dition bei Annasäi 419 diese Süra als später, denn Sur. 2. 

2) Wan. zu v0 zu v.'8. 

*) Kurz erwähnt bei Ibn Hajar nr. 877, ohne Zeitbestimmung. 

») His. 609. Wagq. 297. Ibn Hajar nr. 2650. 

°) His. 607. Wag. 230 und 293. Ibn Hajar nr. 2666. 

10 


146 


2) Sad b. Arrahf‘, der in der Schlacht am Uhud ge- 
tödtet ward !). 

3) Aus b. Täbit Al’ansärt ?) (der Bruder des Dichters 
Hassän), der in jener Schlacht fiel ?). Dafs hier nicht die- 
ser Mann (der allein diesen Namen führt), sondern ein an- 
derer, sonst nirgends erwähnter, Aus b. Täbit gemeint sei, 
schliefst Ibn Hajar in seiner unkritischen Weise aus ganz 
unzureichenden Gründen. 

4) Für Aus b. Täbit nennt Einer Aus b. Mälik, der 
ebendaselbst umkam *). 

5) Täbit b. Qais, der ebendaselbst getödtet sein soll). 

6) Zu v. 8 nennt Einer den Aus b. Suwaid °), von dem 
wir sonst Nichts wissen. 

Wie dem auch sei, wir haben ein Recht zu der An- 
nahme, dals diese Verse sich auf einen Mann beziehen, der 
beim Uhud gefallen war, oder, wie ich lieber sagen möchte, 
auf mehrere; denn wenn auch einige der genannten Na- 
men, wie Nr. 4, 5, 6, nur aus Verwechselungen entstan- 
den sein mögen, so bleiben doch immer noch drei oder 
wenigstens zwei über. Aber auch an und für sich ist es 
sehr wahrscheinlich, dafs diese genauen Gesetze über Wai- 


’) 'Wagq. 320, der ohne Zweifel auf v. 12 hindeutet. Tirm. 347. 
Ibn Hajar nr. 2734, der v.12 nennt. His. 608. 
2) L. Wah. Ibn Hajar nr. 315. 


>) Dafür haben wir das Zeugnifs seines eigenen Bruders: Ls, 
vl en om) Ara is (Diwän Hassän’s 1dr.; Ibn Hajar 315). 


Vergl. His. 608. 

*) Ibn Hajar nr. 315. Dieser wird in den Listen der Gefal- 
lenen bei Wag. und His. nicht aufgeführt. B. hat dafür ur Owl 
wnalo aus Verwechselung mit warb) 52 ous), wegen dessen der 
Anfang von Sur. 58 geoffenbart sein soll. 

5) So Wah. zu v. 12 in einer verwirrten Erzählung. Ibn Ha- 
jar nr. 984 billigt dies nicht; er fehlt in den Listen bei Wag. und 
His. Die vielen Leute, die unter diesem Namen von Ibn Hajar auf- 
geführt werden, starben alle nach Muhammed, bis auf Einen, über 
dessen Tod Nichts bekannt ist (nr. 900). 

°) Ibn Hajar nr. 336. 
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sen und über die Erbschaft verstorbener Männer 
zu einer Zeit gegeben sind, wo viele Familienväter auf 
einmal umgekommen waren, so dals Erbstreitigkeiten und 
lieblose Behandlung der Waisen und Wittwen häufig wur- 
den; das palst aber am besten auf jene grolse Niederlage. 
V.19—22 sind vielleicht in dieselbe Zeit zu setzen; sie 
sind wenigstens älter, als Sur. 24, 2, welcher Vers aus dem 
Jahre 6 zu stammen scheint. V. 23—32 sind wahrschein- 
lich den ersten Versen gleichzeitig; denn nicht nur hat 
v. 23 fast denselben Inhalt, wie einige von jenen, so dals 
die Muslimen zu seiner Erklärung dieselben Geschichten 
erzählen, sondern auch die übrigen Verse, die von der Ehe 
und ähnlichen Sachen handeln, passen für eine Zeit, in wel- 
cher die Zahl der Wittwen grofs geworden war. V. 28 
wird die Art der Ehe erwähnt, die man «X nennt, und 
welche später während der Belagerung von Haibar (Jahr 7) 
verboten ward '). Auch v. 33—45, in deren letzten Mu- 
hammed anfängt, die Heuchler zu bekämpfen, scheint un- 
gelähr derselben Zeit anzugehören (vergl. v. 36 f.). Ueber 
die Abfassungszeit von v. 46 ist es schwer eine Entschei- 
dung zu geben. So Viel steht fest, dafs dieser Vers, in 
welchem es verboten wird, in der Betrunkenheit zu beten, 
früher sein muls, als das Verbot des Weines überhaupt ?). 

') Muatfa’ 196. Bh.im „Xi &Us, Muslim I, 810 £; IT, 249. 
Annasäi 522. Hibat-alläh. Aus den verschiedenen Traditionen hier- 
über scheint hervorzugehen, dafs die Muta nach der Eroberung von 


Mekka wieder auf kurze Zeit erlaubt ward. Vergl, Muslim I, 807 ff. 
Anm. zu His. 758. Weil, Anm. 357. 

?) Die Muslimen geben die chronologische Ordnung der Stel- 
len, die vom Wein handeln, richtig folgendermaafsen an: Sur. 16, 69 
(mekkanisch); 2, 216 (wie wir oben sahen, kurz vor der Schlacht bei 
Badr); 4, a6; 5,92 (Tirm. 497 f. Annasäi 652. L. zu Sur. 5, o2. 
Hibat-alläh, Zam., B. zu Sur. 2, 2ı6. Itq.58). Ich sehe nicht ein, 
wie Weil dieses Verbot für später halten kann, als Sur. 5, 92. Wenn 
dem so wäre, so würde Muhammed gegen den, der in der Trun- 
kenheit öffentlich gebetet hatte, ganz anders aufgetreten sein, als hier. 
Dazu kommt, dals die oben aufgezählten Schriftsteller, ohne Zweifel 

10* 
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Dieses fiel nach Ibn Hisäm !) in die Zeit des Krieges ge- 
gen die Banü Nadir (Rabi I des Jahres 4) ?), so dafs die- 
ser Vers, wenn wir uns auf eine so einzelne Tradition ver- 
lassen können, vor jene Zeit zu setzen ist. Dagegen strei- 
tet nicht die Angabe über die Anordnung der Abreibung 
mit Sand, falls das Wasser für die religiösen Waschungen 
fehlt. Denn die alten Schriftsteller sagen nur, dieser Ge- 
brauch sei eingeführt auf einem Kriegszuge in Dät-aljais 
(auch Ulät-aljais genannt) oder in Albaidä’, Orten in der 
Nähe von Almedina, die öfter von Muhammed’s Heer durch- 
zogen wurden ?). So viel ich sehe, legen erst sehr späte 
Schriftsteller ohne Auktorität dies Ereignils in den Zug ge- 
gen die Banülmustalig *), oder in den Zug gl wi5®). 
Ueberhaupt wird nie ausdrücklich gesagt, dals in den von 
der Tradition genannten Orten diese Abreibung zuerst 
stattgefunden habe. Das Zeitalter von v. 47—60, die viel- 
leicht mit v. 45 zusammenhängen, können wir emigermaa- 
[sen aus v. 54 (vgl. v. 51) bestimmen, den die Tradition 
auf die Juden bezieht, welche die Quraisiten zum Kampfe 


mit Recht, angeben, hier sei die Rede von ‘Abd-arrahmän b.“Auf, 
einem der ältesten und besten Anhänger des Propheten, der gewils 
nicht so Etwas gethan hätte, wenn ein allgemeines Verbot voraus- 
gegangen wäre. 

») His.653. Darnach Weil 139; Caussin III, 122. 

?) Die eben citierten Schriftsteller erzählen, das Weintrinken sei 
verboten auf Veranlassung eines Streits auf einem Gelage des Sad b. 
Abi Waqgäs, ohne eines Kriegszuges zu gedenken. Zur Zeit der Uhud- 
schlacht war der Wein gewils noch nicht verboten, wie aus folgen- 


der Ueberlieferung erhellt ( Wag. 261): ae N Que un „l> JE 


& siägh \"1aas a 5 u) e Pe el 
?) Muatta’ 16 f. Bh. an mehreren Stellen. Muslim I, 226 £. 
Annasäi 36 f. Die ganze Geschichte hat in einigen Umständen (auch 


dem Lokal) eine verdächtige Aehnlichkeit mit der «#8} X&3 (siehe 
zu Sur. 24). 

*) Abü’lfidä’ 73. Der Glossator zum Muatta’ a.a.0. Itg. 41. 
Vergl. Weil 159. Caussin II, 161. 

>) Der Glossator zum Muatta’ a. a.0. Ri Fr: 
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gegen den Propheten aufreizten, indem sie hinzufügten, die 
Religion der Heiden wäre besser, als seine. Wenn diese 
Verse, wie Einige behaupten !), auf Kab b. Allasraf gehen, 
so sind sie älter, als die Schlacht am Uhud; denn Kab 
ward im Rabi I des Jahres 3 ermordet ?); aber jenes ist 
nicht wahrscheinlich, weil die Juden den Quraisiten in die- 
ser Schlacht keinen Beistand leisteten. Wahrscheinlicher ist 
die Angabe, dals hier Einige der Banü Nadir, wie Huyai 
b. Ahtab ?), bezeichnet werden, welche, nachdem sie durch 
Muhammed ihre Wohnsitze verloren hatten, die Koalition 
der quraizanischen Juden, der Qurais mit ihren Verbünde- 
ten und der weit ausgebreiteten Banı Gatafän zusammen- 
brachten und dadurch im Jahre 5 Muhammed an den Rand 
des Verderbens rissen. V. 62—72 müssen auf einen Streit 
gehen, den ein Muslim nicht durch den Propheten wollte 
schlichten lassen; aber die von den Muslimen zu v. 63 und 
68 angeführten Geschichten sind weder sicher genug, noch 
für die Zeitbestimmung entscheidend. Da sie jedoch durch 
Inhalt und Sprache dem eben behandelten Theile ähnlich 
sind, so können wir sie ungefähr in dieselbe Zeit setzen. 
V.,73—85 sind ohne Zweifel in dieser Periode, d.h. nicht 
sehr lange nach der grolsen Niederlage, geoffenbart, da sie 
deutlich zu erkennen geben, dals damals die Heiden weit 
stärker waren, als die Muslimen. V. 86—95 setze ich in 
dieselbe Zeit; jedenfalls müssen sie entstanden sein, nach- 
dem die Muslimen schon mit verschiedenen Stämmen Ver- 
träge abgeschlossen hatten. V.94 soll wegen des Aiyäs 


1) L. Wah. Zam. B. 

?2) Waq. 184,188. Tab. Diese Angabe wird bestätigt durch 
mehrere Gedichte über den Krieg mit den Banü Nadir, in denen 
Kab’s Tod erwähnt wird (His. 656 ff.). 

») His. 669. F. zu Sur. 33, 9. Dafs dies nach der Schlacht bei 
Uhud geschehen sei, sagt auch Wah., der also sich selbst wider- 
spricht, wenn er den Kab nennt, der vor jener ermordert war, 
Uebrigens ist diese ganze, an sich historisch gewisse, Sache durch 
allerlei alberne Zusätze entstellt. 
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Zaid (oder b. Yazid) wegen einer alten Streitsache er- 
schlagen hatte, ohne zu wissen, dafs er ein Muslim wäre !); 
nach Ibn Hajar nr. 1530 geschah dies nach der Schlacht 
am Uhud. Da dies Ereignils gut für den Vers palst, ‚so 
müssen wir die übrigen, mit ihm zusammenhängenden, nicht 
als für sich bestehend, sondern als Ergänzungen zu ihm 
ansehen ?). V. 96— 105, welche mit dem vorhergehenden 
Stücke viel Aehnlichkeit haben, lassen sich der Zeit nach 
durch v. 105 bestimmen, der über die s2} s,Lo handelt, 
die nach manchen Quellen ?) auf dem Zuge gegen einen 
Zweig der Banü Gatafän (& BI wid 3 52) BEN ward, 
d.h. im Jumädä I des Pe 4*) oder im Muharram des 
Jahres 5°). V. 96, der mit diesen eng zusammenhängt, 
beziehen die Muslimen meistens, wol mit Unrecht, auf die 
Ermordung eines Mannes durch Muhammed’s Liebling Usäma 
b. Zaid aur einem Zuge unter dem Befehl des Galib'b. “Abd- 
alläh (dab 7)8): v. 106—115 wird allgemein aufveinen 

1): L, 'Wah. Zam.. B. 

?) Wenig hat die Ansicht für sich, welche v. 90, der im All- 


gemeinen über die Heuchler handelt, auf die bezieht, welche den 
Propheten vor der Niederlage im Stiche liefsen (Bh. im N us 
und Ama LAS, Muslim II, 635. Tirm. 493. Zam. Wah. B.). 
Andere haben noch andere Erklärungen. Vergl. die Kommentare. 

®) Bh.im \s; lei &LAS, Tab. Almaslüdi (cod. Lugd 127) 8.152. 
Einige sagen bicht geradezu, dals dies damals zuerst geschehen sei 
(Muatta’ 64. His. 662. Annasäi 180. Misk. 116). Andere nennen noch 
einen andern Zug, auf dem dies Gebet abgehalten sei, ohne da- 
mit ausdrücklich zu läugnen, dafs dasselbe schon früher vorgekom- 
men sein könne. (Tirm. 494. Annasäi 180. Wah.) 

*) His. 661. Almasüdt a. a. O. 

8) Waqg.' 

°) L. Wah. Zam. B. Ohne diesen Vers zu erwähnen, erzäh- 
len diese Geschichte His. 984. Ibn Sad Bd. IX. s.v. As ey Kal), 
Muslim 1,75 ff. Tirm. 493. Misk. 291. Uebrigens werden in den 
Kommentaren und sonst noch andere Geschichten als Veranlassung 
dieses Verses angegeben; z. B. bat His. 987 (vergl. die Anmerkung 
dazu) eine, die noch vor die Einnahme von Mekka fallen soll. 
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Medinenser gedeutet, der emen Diebstahl begangen hatte, 
und den Muhammed auf die Bitten seiner Stammesgenos- 
sen (der Banü Zafar) beinahe freigesprochen hätte. Weber 
dies Ereignils, das von Verschiedenen verschieden erzählt !), 
vielfach verdreht (wenn man z. B. sagt, der Dieb sei ein 
Jude gewesen) und ausgeschmückt wird, können wir nur 
sagen, dals es einige Zeit vor der Einnahme Mekka’s ge- 
schehen sein mufs, da der Dieb nach Mekka floh und dort 
auch vor der Unterwerfung starb. In V. 116—125 und 
v.130— 133, welche zusammenhängen ?), bekämpft Mu- 
hammed den Götzendienst und erwähnt die Juden als 
Freunde (v. 122); sie gehören zu den ältesten medinischen 
. oder, was ich vorziehen möchte, zu den mekkanischen 
Theilen. V. 126—129 sind wahrscheinlich nicht lange 
nach den Gesetzen im Anfang dieser Süra geoffenbart, um 


') His. 359. Tirm. 494 f. L. Wah. Zam. B. Die Wahrheit der 
Sache wird durch ein paar Verse des Hassän b. Täbit bezeugt (Di- 
wän fol. 27r.), nach denen der Dieb in Mekka sich bei uni, (x) 
Azw aufhielt. Als sein Name wird angegeben ee 0) xkb E*) 
(so Wah., eine Variante bei His. und die beste Tradition bei L.) 
oder 5.1 [2 X&eb (gewöhnlich) oder Gr 2 pa bel (His.) 
oder Krb ur Aa (Tirm.). Im Verse des Hassän heilst er blols 
N oe; in der historischen Erklärung dazu ist der Name in 
der Berliner Handschrift entstell. Aus den verschiedenen Anga- 
ben läfst sich der Name 5.4) ur XD „| mit Sicherheit her- 
stellen. Für eb, welche Form die besten Handschriften haben 
und der Qämüs allein aufführt — vergl. auch Hamäsa 452 — fin- 
den wir zuweilen (Krb (so ın den Varianten zu His. und der 
Ausgabe Albaidäwi’s). Ob aber pet oder PER zu lesen sei, wird 
auch durch die Anmerkung zu His. 358 nicht klar. Ganz falsch un- 


terscheidet cod. Spr. 282 Ep) Kb ul von GN for) Krb (sie!). 


2) ae vr. auf aD 8 le Sl) 8 ball, v. 125, v. 130 
zweimal), v. 132. 
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diese zu ergänzen. V.134 kann mit v. 61!) verbunden 
werden. V.134 geht vielleicht noch auf die Bantı Zafar, die 
für ihren Stammesgenossen falsch gezeugt hatten. V. 135 
bis 142, mit denen v. 143 — 152 gleichzeitig zu sein schei- 
nen, sind später, als die Schlacht am Uhud, denn aus v.136 
und 146 sieht man, dafs die Muslimen damals schon mit 
wechselndem Glück gekämpft hatten ?). V. 152 —168, in 
denen der Qorän Alles kurz zusammenfalst, was er gegen 
die Juden gesagt hatte, können bei ihrer grolsen Bitter- 
keit kaum geoflenbart sein, ehe mit diesen Krieg ge- 
führt war. V.169—174, in denen auch den Christen 
mehrere falsche Lehren vorgeworfen werden, hängen damit 
zusammen). V. 174, den eime weiter nicht verdächtige 
Tradition als im Sommer (u &) *) geoflenbart bezeich- 
net, ist wol nicht viel später, als der durch ihn etwas ab- 
geänderte v. 15. Ueber seine Entstehung gehen die Tra- 
ditionen aus einander, da er nach Einigen auf einem Feld- 
zuge °) geoflenbart ward, nach Andern, als Jäbir b. "Abd- 
alläh zu Muhammed kam, während dieser gerade nach 
Mekka pilgern wollte ©), nach einer dritten Angabe, als der 
Prophet diesen Jäbir auf seinem Krankenlager besuchte ?). 
Endlich behaupten Manche, der Vers sei auf der letzten 
Pilgerfahrt geoflenbart und sei überhaupt der späteste des 


') Die gewöhnliche Tradition über diesen Vers beurtheilt schon 
Weil K.72, Anm. ? richtig. 

?) Mit Unrecht beziehen die Kommentare v. 135 f. auf die Ju- 
den statt auf die Heuchler. 

>) Vergl. v. 168, der den ersten Theil beschlielst, wie v. 174 
den zweiten. Uebrigens greift Muhammed schon in v. 155 die Chri- 
sten zugleich mit den Juden heimlich an. 

*) Muatta’ 328. Muslim I, 323; 11,65. Tirm. 496. Itg. 49, 924. 
Hamis 9 v. 

5). Itgs.4t. 

°6) Zam. 

’) Tirm. 348. Zam. B. j u - 
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ganzen Qoräns!). Diese Tradition ist aber einerseits an 
und für sich nicht sehr glaubwürdig, andererseits steht sie 
mit der eben erwähnten in Widerspruch, da diese letzte 
Pilgerfahrt nicht in den Sommer, sondern in den Anfang 
des März (im Jahre 632) fällt. 

Wegen des ähnlichen Inhalts führen wir hier Sur. 65 
an, durch welche Sur. 2, 225 ff. ergänzt werden. Wenn 
der erste Vers wirklich auf Ibn "Omar geht, der seine Frau 
während der Zeit ihrer monatlichen Reinigung entliefs ?), 
so kann die Süra kaum vor das Jahr 8 fallen, da er da- 
mals erst 20 Jahr zählte; aber eine genaue Tradition *) 
sagt auch nur, Muhammed habe bei jener Gelegenheit die- 


sen Vers gelesen (13), nicht, er sei damals erst geollen- 
bart. Eine Angabe °) bezeichnet diese Süra als mekka- 
nisch ©), vielleicht mit Rücksicht auf den Schlufs, welcher 
den mekkanischen Versen ähnlich ist. 

Sur.:59 bezieht sich zum gröfsten Theil auf die Un- 
- terwerfung und Vertreibung der jüdischen Banüı Nädir 


(Rabi I des Jahres 4) °). Usher das Zeitalter von v. 18 ff. 


53 Bh. im (ss) „Us und mil) „US, Muslim II, 64 £. 
Tirm. 496. Wah. in der Einleitung. Alqurtubi 23 v. Cod. Lugd. 653. 
Itq. 60. Assusäwi Kap. 1. 

?) Falsch verbindet daher das Itqän beide Traditionen und 
behauptet, alle auf der letzten Pilgerfahrt geoffenbarten Verse 


seien „sommerliche* 
a. Wahr-B; 
*) Muslim I, 860. F. 
>) Bei ‘Omar b. Muhammed. 
°) Es sei mir hier die Bemerkung erlaubt, dals zu v. 10 die 


(2). 


ersten Worte von v. 11 bis 155 hinzuzufügen sind; denn sonst wäre 
der Reim falsch, und es würde vor Iaial BERN) (die wir eng mit 
u &s1 b verbinden) fehlen en b, 

'). Dies ist die allgemeine Ansicht (His. 653. Waq. 4 und un- 
ten; eine Tradition bei Bh. im N ls, Albaläduri fol. 11 v. 
Tab. Almasiüdi S. 157. Vergl. Weil 135 f. Caussin III, 121). Ganz 
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kann ich nichts Gewisses sagen; Nichts spricht jedoch da- 
gegen, dals sie gleichzeitig mit dem ersten Theil der Süra 
entstanden seien; vergl. z. B. den Schlufs &1 ea mit 
den ersten Worten der Süra. 

Sur. 33 besteht aus mehreren Stücken. V.9—33 
stammen sicher aus dem Schluls des Jahres 5 '), nachdem 
die mächtigen Verbündeten Qurais, Banlı Gatafän und Banü 


Quraiza die Belagerung des durch einen Graben (Me) 
vertheidigten Yatrib aufgegeben hatten, und der letztgenannte 
Stamm gleich darauf von Muhammed vernichtet war. Un- 
gefähr in dieselbe Zeit gehören die Verse, die sich auf Zai- 
nab bint Jahs, die geschiedene Frau seines Freigelassenen 


vereinzelt steht die Tradition Azzuhri’s bei Bh. a. a. O., dies Ereig- 
nils falle 6 Monate nach der Schlacht bei Badr, d.h. auch auf den 
Rabi I, aber den des Jahres 3. Dagegen sprechen noch geradezu 
andere Berichte. Die Historiker (His. 650, 652. Wag. 354. Tab.) 
erzählen nämlich, der von Muhammed mit den Banü Nadir geschlos- 
sene Vertrag sei zuerst aufgelöst wegen der von diesen auf ihn ge- 
machten Anschläge, als er sie um Unterstützung wegen des Blut- 
geldes (x,5) zweier Menschen bitten wollte, die ein Muslim ohne 


sein Vorwissen getödtet hatte, um die bei Bi’r Maüüna (Safar des 
Jahres 4) Gefallenen zu rächen. Aufserden wird in einem Gedichte 
eines Juden auf den Tod des Ka’b b. Al’asraf (bei His. 609), das 
nicht gut nach der Vertreibung der Banü Nadir abgefalst sein kann, 
die Schlacht bei Uhud erwähnt: 


„Wie die Kraft Sahr’s (Abü Sufyän’s), die Ihr erfuhrt beim Uhd 
„(d. i. Uhud), wo Ihr keinen Retter hattet!* 

') His. 668. Waq. 4 f., 157. Albaläduri 13v. u.a.m. Diese 
Zeitbestimmung ist sicher und palst weit besser in die ganze Reihe 
der Ereignisse, als die blofs aus einer Tradition, nach welcher Ibn 
“Omar zur Zeit der Uhudschlacht 14, zur Zeit des Grabenkampfes 
15 Jahre alt gewesen sein soll (Bh. im (s;l&4 LLAS), gezogene An- 
nahme, letzterer falle in das Jahr 4 (Ibn Qutaiba 80). Vgl. Bh. a.a.O., 
wo noch hinzugefügt wird, dieser Kampf habe im Sauwäl des 
Jahres 4 stattgefunden, so dafs also in Bezug auf den Monat keine 
Verschiedenheit herrscht. 
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und Adoptivsohns Zaid, beziehen, die er heirathete. Denn 
diese Scheidung verlegt man in’s Jahr 5 '), und ebendahim 
führt die Angabe, dafs die Wiederverheirathung noch vor 
dem Kriege mit den Banü’lmustalig ?2) vollzogen sei. Diese 
Verse sind folgende: v. 1—3, eine Art von Einleitung; 
v. 4 ff., in denen Muhammed aus einander setzt, dafs die 
Adoptivsöhne keine wahren Söhne seien (und dafs er da- 
her seines Adoptivsohnes Frau heirathen dürfe); v. 36 bis 
40; v.53—55, welche sich auf die Gäste beziehen, die 
bei Zainab's Hochzeit länger blieben, als Muhammed es 
wünschte ?). Hiermit hängt zusammen v. 59, der vielleicht 
später, jedoch vor dem Jahre 8‘) hinzugefügt ist. Auch 
andere Verse, die von Muhammed’s Frauen handeln, schei- 
nen mit diesen zusammenzuhängen: nämlich v. 6—8; 28 
bis 35°). Auch v. 49 —51, in welchen dem Propheten 
erlaubt wird, Sklavinnen zu heirathen, können nicht gut 
vor dieser Zeit geoffenbart sein, da die erste Sklavin, die 
er heirathete, die bei der Unterwerfung der Banü Quraiza 
gefangen genommene Raihäna %) war. Aber v. 52 ist sicher 


') Tab. Almasüdi 157. 

2) Das geht aus der Rolle hervor, welche Zainab und noch 
mehr ihre Schwester in der Geschichte der Verläumdung “Aisa’s 
spielt. Siehe die Citate S. 156 Anm. 3. 

®) Bh. an mehreren Stellen. Muslim I, 824 ff. Wah. F. Vgl. 
Weil, Anm. 229. Caussin III, 151. Weniger genau Tirm. 532 u.s. w. 
In einen andern Bezug zu “Aisa bringt diesen Vers Annasäi 381. 

*) Im Jahre 8 starb Muhammed’s Tochter Umm Kultüm, so 
dafs nur noch Fätima übrig blieb, also hinfort nicht mehr von Asli, 
die Rede sein konnte (vergl. Ibn Qutaiba 69 f.). 

°) Die Muslimen reden viel von einem grofsen Zwist zwischen 
Muhammed und seinen Frauen, mit dem sie Vers 28 f. zusammen- 
bringen, aber gewöhnlich ohne sie genau zu nennen. Auch wird 
aus der anekdotenhaft ausgeputzten Erzählung nicht klar, woher die- 
ser Streit gekommen. Vergl. Bh. im Alb} "Ws, Muslim I, 862 ff. 
F. War die Ursache vielleicht Eifersucht wegen der neuen Neben- 
bublerin? 

°) His. 693. Vergl. Weil 170 f. 
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um mehrere Jahre später '). V.48 scheint etwa aus der- 
selben Zeit zu sein, wie der gröfste Theil der Süra; er 
enthält eine genauere Erklärung von Sur. 2, 237. Auch 
v. 41 —47, mit denen vielleicht v. 56 — 73 (ausgenommen 
v. 59) zusammenhängen, können derselben Zeit angehören. 

Sur. 63 ist kurz nach dem Zuge gegen die Banü- 
"Imustalig, einen Zweig der Banü Huzä a, geoffenbart wegen 
der aufrührerischen Worte, welche 'Abd-alläh b. Ubai auf 
demselben geredet hatte ?). V.9—11 können aber auch 
einer andern Zeit angehören. 

Der wichtigste "Theil der Sur. 24 handelt von dem 
Abenteuer “Äiga’s auf demselben Zuge). Dieser Theil 
besteht aus v.4 f., mit denen wahrscheinlich v. 1—3 gleich- 
zeitig sind (Gesetz über den Ehebruch), und v. 10—26; 
sie sind ungefähr einen Monat *) nach der Rückkehr von 
dem Zuge geoflenbart. Aber über v. 6—9 weils ich Nichts 


!) Dies hat Weil 358 f. gegen die seltsamen Ansichten vieler 
Muslimen bewiesen (vergl. die Kommentare). 


?) His. 726, 360, wo es heilst, diese ganze Süra sei damals ge- 
offenbart. Muslim II, 634. Tirm. 548 f. Tab. Wah. Zam. B. Vergl. 
Caussin III, 132 f. Weil 148 ff. Was die Zeit dieses Krieges betrifft, 
so können wir sie nach His. 661. Bh. im (sl „UGS, Tab. Al- 
mas'üdt 151 auf den $a'bän des Jahres 6 verlegen; dafür spricht 
auch, dafs Muhammed’s Frauen, die während des Grabenkampfes 
(Ende 5) noch nicht von der Welt zurückgezogen lebten (His. 
687. F. zu Sur. 33, 9. Bh. a.a. O. Almasüdi 157), während 
dieses Feldzuges schon ganz abgeschieden waren, wie aus der zu 
Sur. 64 zu eitierenden Tradition hervorgeht. Wir brauchen uns da- 
her nicht an die Tradition zu kehren, welche den Kriegszug auf den 
Sabän des Jahres d (Wag. 4. Ibn Qutaiba 80; diesen folgt Weil 
143 ff.) oder auf den des Jahres 4 verlegt. 

>) His. 731 ff. Bh. an mehreren Stellen. Muslim II, 628 ft. 
Tirm. 524 f. Tab. L. Wah. F. Vergl. Weil 151 ff. Caussin II, 
164 ff. Eigentlich haben wir nur eine einzige von 'Aisa selbst aus- 
gehende Tradition, jedoch in mehreren, in einzelnen Nebensachen von 
einander abweichenden Gestalten. Nicht in allen wird ausdrücklich 
bemerkt, dafs dies Ereignils an diesem Tage vorfiel. 


+) Vergl. die in der vorigen Anmerkung eitierten Stellen. 
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zu bestimmen, als dafs sie wahrscheinlich später hinzuge- 
fügt sind. Sie sollen entweder wegen des "Uwaimir b. 
Alhärit Al’ajläni, der seine Frau des Ehebruchs beschul- 
digte!), oder wegen des Hiläl b. Umaiya ?) geoflenbart sein, 
der dasselbe gethan haben soll. Die auf beide bezüglichen 
Berichte sind einander so ähnlich, sogar in dem Namen 
(z. B. dem des Ehebrechers Sarik b. Assahmä’) °), dafs 
wir hier keine Entscheidung treffen können. Aufserdem 
enthält diese Süra verschiedene Gesetze über Anstand und 
Sitte, die wol durch “Aiga’s Abenteuer mit veranlafst sind: 
nämlich v. 27—33 und v. 57—61. Ob v. 34—45 mit 
v. 46 zusammenhängen und blols zur Abwechselung die- 
nen sollen, wage ich weder zu bejahen, noch zu verneinen. 
V.62 fl. verlegt man nicht ohne einige Wahrscheinlichkeit 
in die Zeit, wo um Yatrib der Graben gezogen wurde ') 
(Jahr 5). Für dieselbe Zeit palsten gut v. 46—56; so Viel 
ist wenigstens gewils, dals sie einer Zeit zuzuschreiben 
sind, in der es Muhammed schlecht ging, d. h. der Periode 
zwischen der Schlacht am Uhud und dem Ende des Gra- 
benkampfes. 


Sur. 58 handelt über ähnliche Dinge, wie Sur. 24. 
Die ersten Verse beziehen alle Angaben auf Haula oder 
Huwaila°), die von ihrem Gemahl Aus b. Assämit auf eine 


») Muatta’ 206. Bh. im are lis und m) Us. Mus- 
lim I, 882 ff. Annasäi 400, 409 f. Ibn Qutaiba 170. L. F. Misk. 287. 
Keiner von diesen erzählt, dals"Uwaimir bei der Rückkehr vom Zuge 
nach Tabük (Jahr 9) sein Weib schwanger fand, wie Weil K.75 be- 
hauptet; die Meisten sagen vielmehr ausdrücklich, dafs er sie auf fri- 
scher That ertappte. 

2) Muslim I, 886. Tirm. 523. Annasäi 409 f. L. Wah. F. B. 
Misk. 278. 


®) Vergl. besonders F. Alles verwirrt nach seiner Weise Zam, 
*) His. 670. Zam. 


°) Bei Ibn Hajar nr. 338 Jamila, eine Form, die vielleicht auf 
einem alten Schreibfehler beruht („uz für xL,>) 
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altheidnische Weise entlassen war !). Spätere Quellen ?) 
setzen dies Ereignils freilich in die Zeit kurz nach der 
Rückkehr von Hudaibiya (also in das Ende vom Jahr 6 
oder den Änfang von 7), aber in alten Traditionen habe 
ich keine Zeitangabe gelunden. Die in dieser Süra ent- 
haltenen Vorschriften über die dem Propheten gebührenden 
Ehrenbezeugungen passen für das Zeitalter der Sür. 24; 
auf keinen Fall stammen sie aus den ersten Jahren nach 
der Flucht. V.6—9 und v. 15 ff. sind gegen die Heuch- 
ler gerichtet. Die einzelnen Theile dieser Süra (v. 1—5; 
6—11; 12; 13 £; 15 f.) werden sich der Zeit nach ein- 
ander ziemlich nahe stehen. Ohne vernünftigen Grund hal- 
ten Einige v. 1—10°) oder v. 9— 11!) für mekkanisch. 
Sur. 22, welche gewöhnlich für mekkanisch, mitunter 
jedoch auch für medinisch gilt ?), ist zwar ihrem gröfsten 
Theile nach im dritten Zeitraum vor der Flucht geoffen- 
bart, erhält aber ihre Hauptbedeutung durch die in ihr 
vorkommenden medinischen Stücke; weshalb wir es für 
besser gehalten haben, die ganze Süra hier aufzuführen. 
Mekkanisch sind v. 1— 24; 43—56; 60 — 65; 67 —75. 
Von diesen werden mehrere mit Unrecht auch als medi- 
nisch bezeichnet: v. 1 f. sollen auf dem Zuge gegen die 
Banü’lmustaliq geoflenbart sein ©), vielleicht, weil Muhammed 
sie auf demselben einmal vortrug; v. 11 f. werden von Ei- 
nigen nach der Flucht gesetzt, weil man sie auf die Araber- 
stämme, welche erst später den Isläm annahmen, oder auf 
andere nach der Flucht geschehene Dinge bezog '). Ebenso 
dachten Einzelne auch bei v. 15 an arabische Stämme, weil 


') Ibn Qutaiba 131. Wah, F. B. Ibn Hajar a. a. O. 

2) Weil 184 und Anm. 280. 

») B. 

*) Itg. 36. 

5) Vergl. Omar b. Muhammed. Itq. 26 f. und die Kommentare, 
°6) F. Zam. Itq. 43. 

?) ‘Omar b. Muhammed. Wah. F. 
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sie das Wort syaiz als » wird ihm Sieg geben « auffafsten '). 
Ganz allgemein angenommen ist aber die Ansicht, v. 20 
bis 22 oder v. 20—23 oder v.20—24 bezögen sich auf 
den Einzelkampf von “Ali und einigen Genossen gegen 
die Hauptkämpfer der Qurais in der Schlacht bei Badr ?). 
Diese Erklärung stützt sich aber nur auf eine buchstäh- 
liche Auffassung des Wortes „Wwe>°). Dagegen haben 
wir v. 17 für einen, wol von Muhammed selbst einge- 
setzten, mekkanischen Vers zu halten. V.51 wird regel 
mälsig in den Erzählungen von den in Sur. 53 zu Gunsten 
der mekkanischen Göttinnen eingeschobenen Versen als auf 
diese bezüglich angeführt *). Da jedoch dieser Vers der 
Sprache nach zu spät für jenes Ereignils ist, und da diese 
ganze Erklärung nur daraus entstanden ist, dals man den 


Wörtern «&# und Xi) die Bedeutung »lesen« unterschob °), 


lie 

2) Wag. 64. Muslim II, 744. L. F. Zam. B. ‘Omar b. Mu- 
hammed. Itq. 19. 

3) Doch haben die Kommentare auch noch andere Erklärun- 


gen der Stelle. 

*) Siehe die Citate zu Sur. 53. 

») Diese Bedeutung ist dem @Qorän unbekannt, obgleich Einige 
sie ganz unrichtig auch an andern Qoränstellen finden wollen, z. B. 


His. 370 nach Abü “"Ubaida in bt Sur. 2,105; auch erinnere ich 
mich nicht, sie bei alten Dichtern gefunden zu haben. Die Musli- 
men führen freilich als Belegstellen an: 


Je) de pl Spa Ar. Us ll At ur 
(His. 370. L. Zam. zu Sur. 22, 5ı. B. hat zu Sur. 2, 75 und Sur. 
22, 5ı U) Ay aus Verwechselung mit dem folgenden Vers, der bei 
Zam. nur zur Hälfte angeführt ist), und 

- l Beine .u - 4. 
Da 7 83 „>> . Sr de) U DUS Ae 
I 
(F. L. Zam. za Sur. 2,75. His. 371 mit der Lesart 3}. für &3); 
der letztere Vers soll sich auf ‘Otmän’s Tod beziehen (F.). Aber 


wir haben keine Bürgschaft dafür, dafs diese Verse wirklich schon 
aus der ältesten Zeit des Isläms stammen, die allein maafsgebend sein 
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so können wir diesen Bezug nicht für richtig halten, wenn 
wir gleich auch diese Stelle auf eine Versuchung des Pro- 
pheten zur Nachgiebigkeit gegen die Götzendiener deuten 
müssen. Von den medinischen Versen der Süra scheinen 
die meisten (v. 25>—38) aus der Zeit vor der Wallfahrt 
im Jahre 6 oder im Jahre 7 zu stammen; denn dafs sie 
eine Anleitung für die Wallfahrer enthalten, ist nicht zu 
verkennen; nach der Eroberung Mekka’s können sie aber 
nicht geoflenbart sein, da Muhammed in v. 25 f. die Un- 
gläubigen tadelt, dals sie die Kaba den Gläubigen ver- 
wehrten und sie nicht recht verwalteten, und v. 31 die 
Muslimen ermahnt, sich vor den mit den Götzenbildern 
(die bei der Eroberung zerstört wurden) verbundenen Ge- 
bräuchen in Acht zu nehmen. V. 66, welcher wie v. 35 
beginnt, ist in dieselbe Zeit zu setzen. V. 39 —42 giebt 
man mit Recht als die an, durch welche zuerst den Mus- 
limen der offene Kampf mit dem Feinde erlaubt sei !); wir 
haben sie daher noch früher, als die Schlacht bei Badr 
anzusetzen. Natürlich kann aber die Annahme, dafs diese 
Erlaubnifs zum Kampf schon vor der Flucht gegeben sei ?), 
nicht unsere Billigung finden. V. 57—59, welche von 
Muhammed selbst an ihre Stelle gesetzt zu sein scheinen, 
müssen später sein, da sie schon von Gläubigen sprechen, 
welche im Kampf gefallen sind °). V. 76 ff. werden schon 


kann. Für die Bedeutung „wünschen“ Belegstellen aus dem @o- 
rän oder sonst anzugeben, ist bei der Häufigkeit derselben über- 
fo} ’ {>} 

flüssig. 
ı) Annasäl 557. L. Wah. Zam. B. Itg.58. Vergl. Weil 91. 
?) His. 313; vergl. Spr. 207. 
3) Stände da \ p „wer getödtet wird“, „wenn Einer ge- 
A 8 2) g 
tödtet wird“, so könnten diese Verse immer noch vor der wirkli- 


chen Schlacht entstanden sein; aber }„Ix3 ESS) zeigt, mit Ausschlufs 


der konditionalen Bedeutung, einfach die vollendete Thatsache an: 
„die, welche getödtet worden sind“. 
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von einem alten Erklärer mit Recht als medinisch ange- 
geben '). Näheres über ihr Zeitalter vermag ich aber nicht 
zu bestimmen. 

Sur. 48 ist nach dem Frieden von Fludaibiya (im Monat 
Dü’lga'da des Jahres 6) geoflenbart, aber nur v. 1—17 fallen 
kurz nach dem Abschlufs desselben, wahrscheinlich noch 
vor Muhammed’s Rückkunft nach Almedina ?), was Viele 
von der ganzen Süra behaupten °). Aus diesen Versen 
sehen wir viel deutlicher, als aus den Berichten der Histo- 
riker, dafs Muhammed schon damals im Sinn hatte, Mekka 
zu erobern, dals aber die mit ihm verbündeten Beduinen, 
durch deren grofse Masse es ihm 2 Jahre später möglich 
ward, die Stadt fast ohne Schwertstreich zu nehmen, da- 
mals seine Hoffnung täuschten; daher hielt er es denn für 
gerathener, einen Frieden zu schlielsen. Dafs dieser trotz 
der ungünstigen Bedingungen ein Meisterstück seiner Po- 
litik und ein wahrer Sieg war '), hat der Ausgang am 
besten gezeigt. Aber v. 18 ff. sind erst geoffenbart, nach- 
dem von Muhammed die Juden von Haibar und der Um- 
gegend unterworfen waren (Anfang des Jahres 7)°), deren 
Reichthümer er seinen Genossen auf der Rückkehr von 
Hudaibiya versprochen hatte). Denn v. 19, 20 und 27 
lassen sich auf keine andere Weise erklären, Nachdem er 


:) "Omar b. Muhammed. 

?) Siehe v. 11 und v. 15: „Die, welche zu Hause geblieben sind, 
werden sagen“ (wenn Du wieder zurückkommst). 

®) His749. Bh. an mehreren Stellen. Wah. B. Weniger deut- 
lich Muatta’ 71. Aber eine Tradition bei Muslim II, 172 sagt dies 
nur von den ersten (4) Versen. 

*) Soläfst-sich v.1 gut erklären (vergl. die Kommentare) und 
wir brauchen die ersten Verse nicht nach dem Kriege von Haibar 
zu stellen. 

°) Wenn Ibn Qutaiba 80 diesen Krieg gegen alle andern Zeug- 
nisse vor die Fahrt nach Hudaibiya setzt, so haben wir hierin nur 
ein Versehen zu erkennen. Richtig giebt er die Zeit an $.142. 

°). V. ı5, 20, Ueber die grolse Beute dieses Krieges vergl. 
His. 773 ff. Caussin III, 202. 

11 
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diesen Erfolg errungen, durfte er einen Rückblick auf das 
Ereignifs von Hudaibiya werfen; daher spricht er denn auch 
in diesem Theile viel davon und sucht die Muslimen zu 
überzeugen, dals Gott ihm bei demselben ebenso beige- 
standen, wie bei Haibar. Falsch behauptet der persische 
Uebersetzer Attabari’s, dals v. 27 nach der Pilgerfahrt des 
Jahres 7 geoflfenbart sei !). 

Im Jahre 7 ?) sind auch die ersten 5 Verse von Sur. 66 
entstanden, in denen der Prophet seine Frauen heftig ta- 
delt, weil sie mit ihm wegen der ihm vom Statthalter 
Aegyptens geschickten Sklavin Märiya der Koptin gezankt 
hatten °); da man diese Sache doch nicht recht für anstän- 
dig hielt, so erzählt man zur Erklärung dieser Verse noch 
eine andere sehr Jächerliche Geschichte, die vielleicht schon 
von der hauptsächlich bei jener betheiligten ‘Äi$a ersonnen 
ist *). V.10—12, in denen Muster guter und böser Frauen 
aufgestellt werden, hängen hiermit gewils zusammen. V. 6 
bis 9, welche einen harten Angriff auf die Heuchler ent- 
halten, scheinen aus der spätern Zeit des Propheten zu 
stammen °). 

Der Anfang der Sur. 60, in welchem die Muslimen 
davor gewarnt werden, die, welche sie in die Verbannung 
getrieben, sich zu Freunden zu machen, wenn es gleich 
möglich sei, dals die alte Freundschaft bald wieder her- 
gestellt werde, ist nach der richtigen Angabe der Tradi- 
tion kurz vor der Einnahme von Mekka (Ramadän des 


") Dals die Worte „Ihr zieht ein, wenn es Gott gefällt“ 
nur auf die Zukunft gehen können, bedarf keines weitern Beweises. 

?) Wodurch Weil K.78 veranlafst ist, diese Süra als nach dem 
Feldzuge von Tabük geoffenbart anzusehen, habe ich nicht erfahren 
können. 

3) Annasäi 475. Wah. F. Zam. B. Vgl. Weil 274 ff. Caus- 
sin III, 268. 

4) Diese Fabel ist vielfältiger bezeugt, als jene unzweifelhaft 
wahre Geschichte. Siehe Bh. an mehreren Stellen. Muslim I, 861 f.; 
II, 179. Annasäi 402, 452, 475. Misk. 275. Wah. F. Zam. B. 

s) Vergl. v.9 mit Sur. 9, v4. 
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; 


Jahres 8) geoffenbart, als ein Brief von Hätib b. Abi Balta’a 
‘ an die Quraisiten aufgefangen war, in welchem er diesen 
meldete, dafs Muhammed gegen sie rüstete!). Zu diesem 
Theil haben wir die ersten 9 Verse zu rechnen. V. 10 f. 
müssen aus der Zeit bald nach dem Frieden von Hudaibiya 
sein ?), wenn sie auch nicht, wie die Tradition will ?), noch 
zu Hudaibiya selbst entstanden; es ist nämlich undenkbar, 
dals der Prophet, der daselbst nach dem Vertrage die zu 
ihm fliehenden Männer auslieferte, die Frauen aufgenommen 
hätte, über die doch das Dispositionsrecht der Familie weit 
grölser war, als über die Männer. V.12 kann man gut 
hiermit verbinden; freilich hat auch die Ansicht der Mus- 
limen, dafs er bei der Einnahme von Mekka geoflenbart 
sei ‘), Etwas für sich. V. 13 scheint auf denselben Gegen- 
stand wie die ersten Verse zu gehen und also ihnen gleich- 
zeitig zu sein. 

Sur. 110, welche wie ein Bruchstück aussieht, gilt 
wegen ihres Platzes zwischen lauter mekkanischen Süren, 
wie Sur. 98, mehrfach für mekkanisch’). Wir setzen sie 
am wahrscheinlichsten in die Zeit, wo Muhammed gegen 
Mekka aufbrach und schon ahnte, welche Folgen das Er- 
eignils haben würde, auf dessen günstigen Ausgang er rech- 


") His. 809 f. Bh. an mehreren Stellen. Muslim II, 509 £. Tirm. 
547. Tab. Misk. 569. Wah. F. Zam. B. Ibn Hajar nr. 1532. Vgl. 
Weil 209 f. Caussin III, 221 ff. 

2) Diese Annahme stimmt gut zu den Berichten des His. 

») Bh. im D, al „Us, Hibat-alläh. Misk. Wah. F. zu Sur. 48 
und zu Sur. 60. Zam. B. Vergl. Weil 183. 

t) Tab. EB j 

s) “Omar b. Muhammed. Hibat-alläh. Ich muls mich sehr 
wundern, dafs Muir dieser Ansicht folgt und die Süra für eine alt- 
mekkanische hält, während die deutliche Voraussicht, dafs die Völ- 
ker ihm nach dem Siege zuströmen werden, nur für die spätere me- 
dinische Zeit des Propheten palst; ich wundere mich hierüber um 
so mehr, als Muir mit Recht mehrere Ueberlieferungen verwirft, nach 
denen Muhammed schon zu Mekka die folgenden Kriege und Siege 
voraussah. 

I1* 
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nen komnte’). Die Ueberlieferung, dafs diese Süra die 
allerspäteste sei, beruht auf einer falschen Erklärung des 
Verses, den Ibn "Abbäs auf den Tod des Propheten ge- 
deutet haben soll ?). 

Sur. 49 besteht aus mehreren Theilen. V. 1—5 er- 
klären fast Alle von den Gesandten der Bantı Tamim, die 
im Jahre 9 oder 10°) in Reden und Benehmen mit der- 
selben Freiheit und demselben Stolze vor Muhammed auf- 
getreten waren, mit dem die Beduinen zu den Königen 
von Hira und den Gassäniden kamen ®).- V.6—8 beziät 
hen sich auf Alwalid b. ‘Ugba b. Abi Muait, einen Umaiya- 
den, der um dieselbe Zeit die Banü’lmustalig, bei denen er 
Abgaben einfordern sollte, verläumdet hatte °). V. 9—12, 
über welche die Muslimen verschiedene Geschichtchen er- 
zählen, so dafs sich Nichts sicher bestimmen läfst, müssen 
vielleicht mit den vorhergehenden verbunden werden, Viel- 


!) Dafs die Süra vom Jahre oder gar vom Tage der Einnahme 
sei, sagt Muslim I, 446. Wah. läfst sie auf der Rückkehr aus der 
Schlacht bei Hunain entstehn. Doch ist auf dergleichen Vermuthun- 
gen kein grolser Werth zu legen. 

?) Bh. Muslim II, 741. Tirm. 500, 559 u. s.w. Anmerkung zu 
His. 933. Itq. 45, 61. Cod. Lugd. 653. Vergl. Ibn Qutaiba 82. 

3) Ibn Sa’d sagt nicht, ob es im Jahre 9 oder 10 gewesen; 
bei His. deutet die allgemeine Ueberschrift an, dafs es im Jahre 9 
geschah. Tab. nennt den Sauwäl des Jahres 9. 

+) His. 933 ff. Ibn Sad I. 320. Bh. im Se os und 
pa) SUS, Tab. Agäni f. 116 f. (ev. le >). Diwän 
des Hassän b. Täbit im Anfang des zweiten ee Wan. F. Zam. 
B. Vergl. Weil 244 ff. Caussin III, 271. 

°) His. 730 f. Ibn Qutaiba 163. Agäni f. 663 v. (s. v. Aus) 
Kuße -.). Wah. F. Zam. B. Hier benutzt Muhammed den @orän, 
um den verhafsten Umaiyaden, der nur äufserlich nach der Einnahme 
Mekka’s Muslim ward, aber nie eigentlich bekehrt wurde, wie sein 
späteres Leben als Statthalter "Otmän’s in Alküfa am besten zeigt, und 
der dem Propheten den Tod seines bei Badr gefangenen und dar- 
auf hingerichteten Vaters nie verzeihen konnte, einen Bösewicht 
(58) zu nennen. Daher wird diesem Manne von den Muslimen 


oft der Beiname (et) gegeben. 
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leicht können wir auch v. 13 hiermit verknüpfen. Es ist 
sicher äulserst schwer zu bestimmen, auf wen gerade ein 
Vers gehe, der einen der Hauptcharakterzüge aller echten 
Araber betrifft, den Stolz oder die Eitelkeit auf ihren Stamm; 
freilich lälst sich nicht läugnen, dafs die Erklärung, welche 
den Vers kurz nach der Einnahme entstehen und gegen 
den Hochmuth der Qurais gerichtet sein lälst, besonders 
passend ist. V. 14 ff, in denen die Araber gut charakte- 
risiert werden, welche ohne wahren Glauben (.,!)) den 
Isläm als etwas Aeufserliches (»Uuf«) angenommen hat- 
ten, bezieht sich nach der Ueberlieferung auf den Stamm 
der Banü Asad b. Huzaima, die im Jahre 9 '), auf ihre 
Bekehrung pochend, von Muhammed Nahrung forderten ?). 
Weniger passend deutet eine andere Erklärung?) diese 
Verse auf die Stämme der Bedumen, welche ihm nicht 
nach Fludaibiya folgten. 

In Sur. 9 sind die wichtigsten Verse die, welche der 
Prophet den zum Pilgerfest in Mekka versammelten Ara- 
bern im Jahre 9 durch “Ali vorlesen liefs *). Es sind dies 
a) v. 1—12, welche den Muslimen befehlen, nach Ablauf 
der heiligen Monate alle Götzendiener anzugreifen mit Aus- 
nahme derer, mit welchen ein Vertrag auf eine bestimmte 
Frist abgeschlossen sei. Schon die ersten Worte ap »Los- 
sagung« °) schlielsen den ganzen Inhalt in nuce in sich. 


ı) Dies Jahr, welches ausdrücklich von Ibn Sa’d I, 317 f. und 
Tab. genannt wird, ist wegen seiner Unfruchtbarkeit (His. 894) sehr 
passend. 

2) Ibn Sad a.a.0O. Tab. Wah. F. Zam. B. 

u 

*) His. 921. Tirm. 505 lassen ihn ohne nähere Bestimmung den 
Anfang dieser Süra vorlesen; Hamis IOv. nennt 9 Verse; Mujähid 
bei Zam. 13; Tab. 30; F. 40; Zam. B. 30 oder 40. Ungenau nen- 
nen Einige die (ganze) Süra schlechthin, wie Almasüdi 158 und 
Tirm. 505. 

°) Wenn man Einen aus seinem Schutze ( ‚Is>,&,,) entliels, 


so erklärte man vorher öffentlich, in Mekka bei der Ka’ba: 2.57 ü 
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b) v. 28 und vielleicht e) v. 36 f,, durch welche die neue 
Zeiteintheilung festgestellt wird ). Bei 13 —16 thut man 
am besten, der Auslegung zu folgen, welche sie von der 
Absicht Muhammed’s gegen Mekka im Jahre 8 versteht. 


Dagegen scheint freilich 1,8 (v. 13) zu sprechen; doch ist 
es nicht nöthig, unter diesem Wort nur den blofsen Vor- 
satz der Feinde, dem keine thatsächliche Ausführung gefolgt 
sei, zu verstehen; wir können ihn auch auf den der wirk- 
lichen That vorangehenden Eifer anwenden. Aber v. 17 


bis 22 sind ohne Zweifel vor der Einnahme geoffenbart, 


da die Heiden (die Qurais) hier deutlich als Pfleger .(‚Le) 
des Heiligthums genannt werden; sie passen am besten auf 
die Zeit, wo Muhammed ernstlich an die Unterwerfung sei- 
ner Vaterstadt dachte?). V. 25f., in denen die Schlacht bei 
Hunain (Sauwäl des Jahres 8) erwähnt wird, scheinen schon 
zu dem Theil der Süra zu gehören, der sich auf den Feld- 
zug nach Tabük bezieht. V. 29 —35, in denen befohlen 
wird, auch die Christen zu bekämpfen, bis sie Tribut (&;>) 
zahlen, sind ebenfalls schwerlich vor diesem Zuge gegen 
die Christen geoflenbart. Der grölste Theil der Süra be- 
schäftigt sich nämlich mit dem in Rajab des Jahres 9 gegen 
die Byzantiner und ihre arabischen Bundesgenossen nach 
dem Norden Arabiens unternommenen Feldzuge, von dem 
viele Medinenser und Beduinen zurückblieben. Diese Ge- 
legenheit benutzt Muhammed, um die Heuchler und die 
lauen Muslimen wegen dieser und anderer Ursachen hart 
zu tadeln. Aber diese Verse sind nicht auf einmal, son- 


‚8 cp oder etwas Aehnliches, wodurch man sich von jeder Ver- 
bindlichkeit des Schutzes und der Blutrache lossagte. Beispiele da- 
von findet man mehrfach bei His. und andern alten Schriftstellern 
(vergl. Josua II, ı9, 20: 79 D’FI WEN). 

»)» Dagegen spricht nicht, dafs dieser Vers in einer Rede Mu- 
hammed’s bei seiner letzten Wallfahrt (im Jahre 10) erscheint. His. 
969 ff. F. Vergl. Caussin III, 302. 

2) Ueber v. 19 giebt es mehrfache Traditionen. Siehe die Kom- 
mentare. 
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dern theils vor dem Abmarsch, theils auf dem Zuge selbst, 
theils nach der Rückkunft ausgesprochen. Vor den Beginn 
des Feldzuges setze ich!) v. 23 f., in denen von den Hin- 
dernissen die Rede ist, welche die Muslimen zurückhalten; 
freilich liefsen sich diese beiden Verse auch zu den vor- 
hergehenden ziehen, vergl. Sur. 60, ı1 f.; v. 388—41, von 
welchen v. 41 nach der Anmerkung zu Ibn Hisäm 924 
der älteste der ganzen Süra ist; v.49— 73. Auf dem Zuge 
sind geoflenbart v. 42 —48; v. 82—97, von denen v. 85, 
wenn er sich wirklich auf den Tod des “Abd-alläh b. Ubai 
bezieht ?), später hinzugefügt sein muls. Nach der Rück- 
kehr Werden wir setzen müssen: v. 74—81; v. 98 — 107, 
in welchen die erwähnt werden, welche ihr Zurückbleiben 
bereuten °), sowie jene drei*), welche keine Verzeihung 
erhielten, da ihnen, als sonst eifrigen Muslimen, der Fehler 
um so höher anzurechnen war). Kurz bevor Mnhammed 


!) Wir nehmen hier keine Rücksicht auf die vielen Fabeln, 
welche die Kommentare zu den einzelnen Versen anführen, z. B. 
von den Nachstellungen der Heuchler u. s.w. Hiervon findet sich 
Nichts bei His. Dennoch bleibt es merkwürdig, dafs sich an diesen 
Zug, wie an ein paar andere, so viele Fabeln knüpfen (vergl. His. 
898 ff.), während einige andere Feldzüge des Propheten ganz ge- 
schichtlich treu erzählt werden. 

») His. 927. Bh. im ms} >&s‘, Muslim II, 463. Tirm. 506. 
Annasäi 233. Tab. Wah. F. Zam. B. Vergl. Weil, Anm. 433 
und 429. 

») Da man von diesen, ähnlich wie von Abü Lubäba (vergl. 
die Citate zu Sur. 8, 27), berichtet, dafs sie sich an eine Säule 
banden, bis Gott ihnen vergeben hätte, bezieht man diese Stelle 
wol auch auf ihn, oder sagt, er habe zu diesen Leuten gehört 
(also im Jahre 9 noch einmal dasselbe gethan, wie im Jahre 5!). 
Vergl. His. 687. Wah, F. Zam. B. Bei Zam. finden wir sogar die 
Angabe, es sei förmlich Sitte (352) gewesen, dafs sich die Sünder 
an die Säule gebunden hätten. 

*) Kab b. Mälik, Hiläl b. Umaiya, Murära b. Arrabi‘. 

s) Tradition des Ka’b b. Mälik bei His. 907 f. Bh. im Us 
sel und pl os, Muslim II, 622 fl. Vergl. Weil, Anm. 
414. Caussin III, 287. 
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wieder in Almedina einzog, sollen v. 108— 111 geoffen- 
bart sein, in welchen einige in der Nachbarschaft von Al- 
medina wohnende Leute heftig angegriffen werden, weil sie 
in böser Absicht ein Bethaus erbaut hatten !). Hiermit 
mögen v. 112 f. zusammenhängen, welche jenen das Bild 
der wahren Muslimen gegenüberstellen. In v. 118 f. er- 
halten endlich jene drei Verzeihung. Auch v. 120 bis 123 
sind nach der Rückkehr entstanden, wenn man v. 123 mit 
Recht so auslegt ?), dafs die Muslimen, durch den schwe- 
ren Tadel der Heuchler erschreckt, auf den spätern Feld- 
zügen ?) alle ausgezogen seien, so dals die Stadt ganz men- 
schenleer geworden. Aber wir erklären den Vers Besser 
so: »nicht alle Muslimen brauchten freilich mitzuziehen; 
aber so Viel war nöthig, dafs von jeder Abtheilung wenig- 
stens Einige den Propheten zum Kampfe begleiteten.« V.124 
bis 128 setzen wir auch am besten nach der Rückkehr. 
V. 114—117 sollen sich entweder auf Abü Tälib’s Tod ?) 
beziehen, oder auf den Besuch, den der Prophet in Allabwä 
dem Grabe seiner Mutter Amina bint Wahb machte, wobei 
ihm Gott verbot, für sie zu beten’). Jene Angabe ist 
entschieden falsch, diese hat Viel für sich. Ich würde m 
diesen Versen eine auf den Tod des “Abd-alläh b. Ubai 
gehende, an seinen Sohn gerichtete Anspielung sehen, wenn 
es nicht unstatthaft wäre, jenen geradezu einen Götzen- 


’) His. 906 f. Wah. F. Zam. B. Vergl. Weil M. 276. 
?) F. Zam. B., die aber auch andere Erklärungen anführen. 
») Was sollen denn das für Feldzüge sein? 


') Ibn Sad I, 124. Bh. im mix) OLS und im las DUS 
öl Dleet, Muslim I, 41. Wah. F. Zam. B. 


‘) Vergl. die Kommentare. Dies geschah im Jahre 6. Siehe 
Ibn Sad I, 116, wo die Meinung widerlegt wird, dafs dies Ereignifs 
nach der Einnahme Mekka’s falle. Bei Al’azragt 433 wird dies so 
erzählt, als ob er die Tradition der Mekkaner im Auge hätte, nach 
welcher Ämina in Mekka selbst begraben ist (siehe Burckhardt, 
Travels in Arabia 173. Burton, Pilgrimage III, 352). Aber 482 
wird bei Al’azragi richtig Al’abwä’ genannt. 
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diener (S-“+ v. 114) zu nennen. V. 129 f. scheinen mit 
Recht von Einigen für mekkanisch gehalten zu werden '); 
warum sie Ändere für die allerspätesten Verse halten ?), 
werden wir unten erklären. 

Diese Süra gilt bei sehr Vielen für die späteste °); 
Andere aber halten Sur. 5 für noch später‘). Die Erklä- 
rung davon ist, dafs Sur. 9 zwar im Ganzen und Grolsen 
die zuletzt geoflenbarte Süra ist, dals sich aber in Sür. 5 
ein paar wichtige Verse befinden, die später als alle übri- 
gen sind. Daher führen auch wir Sur. 5 an der letzten 
Stelle auf. 


Diese letzten Verse sind die, welche Muhammed we- 
nige Monate vor seinem Tode bei dem letzten Pilgerfest 


(er! x im Jahre 10) den Muslimen vortrug. Die Ord- 
nung derselben ist etwas gestört und scheint mir ursprüng- 
lich folgende gewesen zu sein: v. 1 (den die Muslimen 
mit Ausnahme der Küfier mit Recht in zwei Verse thei- 


len); v. 4 bis (3, zu verbinden mit v. 5 von Sa! ‚3 an; 
v.7; v.4 von ou) bis 12°). Die letzten Worte geben 
sich selbst als in einer Zeit geoflenbart zu erkennen, wo 
Muhammed, vielleicht im Vorgelühl seines nahen Todes, 
sagen konnte, dals alle Feinde den Muth verloren hätten, 
dafs seine Religion vollendet wäre. Dies erkennen auch 
die Muslimen ©). V. 8—10 können mit diesen gleichzeitig 


!) Zam. B. Itgq. 32. 

2) Wah. in der Einleitung. F. Zam. B. Itg. 32. Assüsäwi 
Kap. I. 

®) Bh. im (s;all „Us und „mal US, Muslim II, 64 f£. 
Wah. in der Einleitung. Cod. Lugd. 653. B. Itq. 56. Vergl. die Li- 
sten der Süren. 

*) Tirm. 500. Itq. 61. Assüsäwi Kap. I. Vergl. die Listen der 
Süren. A 

5) Zwischen v. 4 und 5 macht die Flügelsche Ausgabe gegen 
alle Ueberlieferung einen Einschnitt. 

°) So Bh. an mehreren Stellen. Muslim II, 737. Tirm. 496. 
Tab. Wah. Zam. B. Vergl. Weil, Anm. 502. Caussin III, 305. Im 
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sein. V.6 ist früher, jedoch nur wenig, da er nach allen 
Ueberlieferungen die Antwort auf eine Frage des ‘Adi b. 
Hätim oder des Zaid-alhail, zweier angesehener Täiten, ent- 
hält '), die erst in der letzten Zeit Muhammed’s bekehrt 
wurden. Alle übrigen Verse dieser Süra sind um mehrere 
Jahre früher; die meisten scheinen den Jahren 6 und 7 
anzugehören. V.2 und 3, welche die Flügelsche Ausgabe 
ohne Grund in zwei Theile zerlegt, während sie nur einen 
einzigen Vers ausmachen, müssen vor dem Jahre 9 geof- 
fenbart sein, in welchem Muhammed ja die Götzendiener 
von den Heiligthümern ausschlofs ?), während hier die Mus- 
limen aufgefordert werden, die Pilger — damit können 
eben nur die nichtmuslimischen gemeint sein — ungestört 
zu lassen. Nach den Muslimen ward v. 2 entweder auf der 
Wallfahrt des Jahres 7°) oder auf der nicht zur Ausführung 
gekommenen des Jahres 6 (des Jahres von Hudaihiya) *) 
geollenbart; da aber v. 3 immer auf das Jahr 6 verlegt 
wird ?), so ist die Wahrscheinlichkeit der letztern Angabe 
srölser; auf jeden Fall müssen diese auf eine Wallfahrt 
bezüglichen Vorschriften aus der Zeit einer dieser beiden 
Fahrten sen. V.11—13 ist damit vielleicht gleichzeitig °). 
V.14 lälst sich der Zeit nach kaum bestimmen, da er sich 
auf oft wiederholte Ereignisse bezieht, jedenfalls geht er 
aber auf eine allgemeine Gefahr der Muslimen, so dals 
die Geschichten und Fabeln über persönliche Lebensgefah- 
ren des Propheten hier umsonst zur Erklärung dieses Verses 


cod. Lugd. 653 wird die Ansicht für die richtige erklärt, nach wel- 
cher Sur. 5, 5 die allerletzte Offenbarung ist. 

’) Tab. Ibn Hajar nr. 2421 u.s.w. Muslim II, 243 ff, erwähnt 
die Sache ohne den Vers ausdrücklich zu nennen, 

?) Vergl. den Anfang von Sur. ). 

3) Wah. Hibat-alläh. 

*) Wah. 

») L. Zam B. Pr 

°) Die Redensart _0,3 ReT” re: 3, findet sich nur v. 3 
und v. 11. 
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aufgesammelt sind !). Ueber das Zeitalter von v.15—38 ?) 
kann ich weiter Nichts sagen, als dafs es nach der Vertrei- 
bung der Banü Qainugä (Ende des Jahres 2) und vor den 
letzten Schlag gegen die Macht der Juden, die Unterwer- 
fung Haibars (Anfang des Jahres 7), fällt. Wahrscheinlich 
stehen sie aber dem letzten Termin ziemlich nahe. V. 39 
bis 44, die vielleicht mit ihnen gleichzeitig sind ?), müssen 
wenigstens vor der Einnahme von Mekka geoffenbart sein, 
da Muhammed auf dem Zuge dahin (N #52) ein Weib, 
welches gestohlen hatte, nach dem in diesem Verse aus- 
gesprochenen Gesetze bestrafte *). Dasselbe würde daraus 
folgen, dals nach einigen Kommentaren ?) hier von Abü 
Tu'ma b. Ubairiq die Rede ist, wenn nicht dieser Name 
als der eines einmal als Musterdieb geltenden Mannes etwas 
verdächtig wäre. Wie aber Weil dazu kommt, den Vers 
auf die letzte Pilgerfahrt zu legen °), kann ich nicht erklären. 
V.45—55 handeln von einer Streitfrage zwischen Juden, 
die uns die Erklärer sehr verschieden erzählen ’),, Wenn 
in ihren Berichten etwas Sicheres ist, so müssen sie älter 
sein, als die Ausrottung der Banü Quraiza, da dieser Stamm 
in ihnen genannt wird; freilich wird bald der Angeklagte, 
bald der Richter ein Qurazi genannt, so dals doch eigent- 
lich Alles ungewils und unzuverlässig bleibt °). V. 56— 63 


‘) His. 392 und 663. Waq. 114. Tab. Die Kommentare. 

2) An die Tradition, welche v. 27 schon in einer vor der Schlacht 
bei Badr gehaltenen Rede eitiert werden läfst (His. 434. Waq. 43. 
Tab.), brauchen wir uns nicht zu kehren. Niemand wird derglei- 
chen Reden einen urkundlichen Charakter beilegen wollen. 


3) Vergl. \u&s v. 40 und dreimal v. 30. 

*) Muslim II, 115. Annasäl 589. 

°) L. und Wah. 

) Th 

”) Muatta’ 347 und Misk. 301 ohne ausdrückliche Nennung 
dieses Verses. His. 393 ff. L. Wah. Zam. B. 

°) Andere deuten v. 46 oder v. 45 auf einen Streit zwischen 
den Banü Quraiza und Banü Nadir. (His. 395. Annasäi 572. L. 
Zam. B.) 
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würden aus dem Jahre 3 stammen, wenn sie sich wirklich 
auf "Abd-alläh b. Ubai bezögen, der es durch seine Bitten 
von Muhammed erlangte, dafs er den gefangenen Banüı 
Qainug& die Auswanderung erlaubte !). Aber bei genauerer 
Untersuchung zeigt sich, dafs v. 57, auf welchem diese Er- 
klärung beruht, auf eine unglückliche Zeit hinweist, in wel- 
cher Einige aus Furcht vor den Feinden ein Bündnils mit 
den Juden vorschlugen; diesen erwiedert der Prophet, Gott 
würde ihnen vielleicht einen Sieg oder sonst eine günstige 
Wendung geben. Diese Umstände passen durchaus nicht 
zu einer Zeit, wo kurz nach einander die Mekkaner und die 
Juden entscheidend besiegt waren. Daher ist die Ansicht 
viel richtiger, welche v. 56 f. und damit die ganze Stelle 
auf den dem Propheten nach der Schlacht am Uhud ge- 
gebenen, von ihm aber klüglich zurückgewiesenen Rath 
bezieht, die Hülfe der Juden gegen die Heiden nachzu- 
suchen ?). V. 64—88 sind geoffenbart, nachdem schon 
mehrere Kriege mit den Juden, aber, wie Weil mit Recht 
meint ®), noch keine mit den Christen geführt waren, also 
zwischen den Jahren 4 und 8. Ohne Gewicht für uns 
sind die aus falschen Deutungen geflossenen Erklärungen 
von v. 71, z. B. er sei einer der ältesten mekkanischen 
Verse‘). V. 89—91 können spätstens im Jahre 7 ent- 
standen sein, da schon Sur. 66, 2 deutlich auf sie hinweist. 
Vielleicht sind sie aus derselben Zeit wie v. 92— 94, in 
welchen die erlaubten Dinge den verbotenen gegenüber- 
gestellt werden. Wir haben schon 5.148 gesehen, dals die 
Zeit dieser Verse nicht bestimmt ist, vielleicht in’s Jahr 4, 
schwerlich nach dem Jahr 6 fällt. V. 95—97 ‚werden in 
das Jahr von Hudaibiya gesetzt’); v. 98 —100, welche 


ı) His. 546. Wah. Zam. B. Vergl. Weil, Anm. 159. Caus- 
sin I1I, 81 f. 

2) 50,1. 

3) K. 80. 

*) Vergl. die Kommentare, besonders Wah. 

Nr Zaun BD. 
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von den Heiligthümern Mekka’s handeln, passen sehr gut 
für dieselbe Zeit. Auch v. 101 können wir recht wohl 
diesem Jahre zuertheilen, indem wir der Tradition folgen, 
es handele sich hier um einen Mann, der, als der Befehl 
zur Pilgerfahrt erschien, fragte, ob man denn jedes Jahr 
wallfahren sollte, und dem darauf Muhammed etwas_ärger- 
lich erwiderte: »Was wäre es nun, wenn ich diese Frage 
bejahte; dann wäre es Eure Pflicht, meinen Worten zu fol- 
gen; da dies Euch aber nicht möglich wäre, so würdet 
Ihr wieder ungläubig werden! daher lafst dergleichen Fra- 
gen sein!« !. Dies mag uns zwar an einem Propheten 
sonderbar vorkommen; wenn wir aber bedenken, dafs er 
von zudringlichen Menschen mit Fragen über alle mögli- 
chen Gegenstände belästigt wurde, so können wir ihm, dem 
Feinde der Geschwätzigkeit, jenen Aerger kaum verdenken?). 
Einige beziehen diesen Vers übrigens auf Fragen über an- 
dere ihm unbekannte oder seiner unwürdige Dinge ?). Mög- 
licher Weise sind alle diese Verse mit den folgenden zu 
verbinden, die von dem Aberglauben der Mekkaner han- 
deln; diese Verse, welche zu v. 98 fl. einen Gegensatz bil- 
den, würden sehr gut für dieselbe Zeit passen. V. 104 
ist besser zum Vorhergehenden als zum Folgenden zu zie- 
hen. V. 105 f. sind nicht, wie Weil meint *), zugleich mit 
dem kurzen Gesetz Sur. 2, 175, sondern sicher längere Zeit 
später geoffenbart, um dieses genauer zu bestimmen. Die 


!) Misk. 213. L. Wah. Zam. B. Vergl. Muslim I, 776 und 
auch Il, 439. In den Namen und Nebenumständen stimmen die Tra- 
ditionen nicht ganz überein. 


2) So zählte Muhammed | 3,5 unter die Dinge, welche 
Gott verhalst wären. (Muatta’ 388. Muslim II, 130 f. Misk. 411.) 


®) Zum Beispiel „wer der Vater Jemandes wäre?“ u. dergl. m. 
(Bh. an mehreren Stellen. Muslim II, 130 f., 440 ff. Tirm. 498. 
L. Wah.) 


‘) K. 79. 
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Sache, auf welche die Muslimen !) diese Stelle, wie es 
scheint mit Recht, beziehen, mufs nach der Einnahme von 
Mekka geschehen sein, weil darin Leute und Familien von 
Qurais auftreten, die erst nach dieser den Isläm angenom- 
men haben. Ueber das Zeitalter von v. 108 ff. kann ich 
nichts Genaueres sagen. 


B) Offenbarungen, die in unserem Qorän fehlen, aber anderweitig 
erhalten sind. 


Von den aus Versehen nicht in den endgültigen Qo- 
räntext aufgenommenen Öffenbarungen haben sich einzelne 
in verschiedenen andern Schriften erhalten. Da diese in 
Europa zum "Theil noch gar nicht, zum Theil wenigstens 
nicht im Original bekannt gemacht sind, und da einige von 
ihnen bei verschiedenen Schriftstellern in mehr oder we- 
niger verschiedenen Gestalten erscheinen, so habe ich es 
für der Mühe werth gehalten, so Viel sch von ihnen habe 
auffinden können, in Mext und Uebersetzung mit allen Va- 
rianten hier anzuführen. Ich habe mich aber dabei auf die 
Stellen beschränken müssen, welche nach einem guten Zeug- 
nils als ursprüngliche Theile des Qoräns angegeben werden, 
während es recht wohl möglich ist, dals unter den Aus- 


sprüchen Muhammed’s, besonders unter RER vusA=T, in 
dem Gott selbst spricht, noch einige, wenn auch nicht zahl- 
reiche, Stellen verborgen sind, die eigentlich zum Qorän 
gehörten, gerade wie einzelne von den hier aufzuführen- 
den, in einigen Schriften als goränisch erwähnten, Verse, in 
andern nur als Aussprüche Muhammed’s erscheinen. Frei- 
lich sind auch diese Stellen nicht alle über jeden Zweifel 
erhaben. 


’) Tirm. 499. L. Wah. Zam. B. Ibn Hajar nr. 608 und 
nr. 833. 
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l. Eine von sehr Vielen !) aufbewahrte Stelle, deren 
Formen aber so wesentlich von einander abweichen, dafs 
wir zur Uebersicht uns genöthigt gesehen haben, die Haupt- 
gestalten einzeln anzuführen: 


a) Attirmidi 387 nach Ubai, Itqän 525 nach Abü Wä- 
qid Allaiti und Hibat-alläh nach Anas b. Mälik: 23 > 
CU 5 (SE CR RL in (lol, at 
AN a ST > Se I, LE 
ion de 

Vor diesen Worten hat das Itqän noch Ü} Je Al 
2 5 Al, übel I JUN WIN 


b) Nicht sehr verschieden von dieser Gestalt ist die, 


welche nach Albuhäri°) und den Mabäni IV, Azzubair vor- 
las: u (UL 5 cn (he ol, 


’) Die von uns angeführten Traditionen beruhen auf der Aukto- 
rität des Ubai b. Kab, Anas b. Mälik, Abü Müsä Al’asaari, Abü Wä- 
gid Allaiti, Ibn “Abbäs, Ibn Azzubair. Aufserdem nennt Tirm. 387 
Abü Said Albudri, ‘Aia, Jäbir, Abü Huraira. 

?) ul. Hibat-alläh. 

») ASS Itg. Hibat-alläh. 

*) es | >) Ita. 

°) Well Hibat-alläh. 

°) WG Hibat-alläh. LU Itg. 

’) So mufs im Text des Tirm. nothwendig für gel gelesen 
werden, während im Itq. ‚5 richtig ist. 

*) ie}, Hibat-alläh. I Lust Itg. 

®) Alle aus Bh. genommenen Gestalten dieser Stelle stehen 
irn GN wüs, 

2 Be Mabäni und Randlesart im cod. Lugd. 356 mit ei- 
nem 


') >) Mabäni, 
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I > (at (> Usb get sk 
(0 90 

c) und die, welche Itqän 525 nach Ubai b. Ka’b hat, 
Mabänt IV nach Ikrima: Sr cr Lob, Jin oT RR 
Y, LE @ dl (eb LSE ("dr (St, Lil CL (d auaab 
NP SER REF ENT, 

d) und die in den Mabäni nach Ubai gegebene: .,' 
edle at id cn bole ae 
a > U 3, U u Se cn. 

Kürzer sind folgende Gestalten: 

e) Albuhärt, Muslim I, 584 (in 2 Formen 1 und 2), 
Attirmidi 387 nach Anas b. Mälik und Assuhailis Kom- 
mentar zu Ibn Hisam (Anm. zu S. 650) ohne Anführung 
einer Auktorität: (UL>Y (1085 cn Lois „sl ji (2 ne = 
ICE oh Ay 


, G>Y Mabäni. 
2) Sl, Ebend. 


3) Der Schlufs nach Sf ist überall, _wo wir keine besondere 
Abweichung angeben, derselbe, wie bei a. 

*) „as, Mabäni. 

5). JLwJ Ebend. 

°) „» Ebend, 

') „os Ebend. 

®») Fehlt. Ebend. 

) 5 Tirm. Muslim. 

'°) Assuhaili führt an, dafs Andere Ws lesen. 


N >! Muslim und cod. Lugd. 356 des Bh.; aber am Rande 


»2) Fehlt. Muslim. 

12) N RN für d — > Assubaili, 

"*) 5}, Muslim 1, re Li. Muslim 2, 55 Tirm. Assühaili, 

5) ), am Rande von cod. a 356. Tirm. Muslim I. Assuhaili. 

16) To 3} > Assuhaili, der hinzufügt, dafs Andere sus, 
Andere R Muslim 2 hat hier a rs alle, 
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f) “Atä’ nach Ibn “Abbäs bei Albuhärt und Muslim 1, 
584: I, ale u 2 5 I Sol, (I TI 
a os) en) v8 u: 

g) Ibn’Abbäs im Miskät 442, Abt Müsä bei Muslim II, 
584, Mabäni IV, Itq. 525 £., Ubai in Mabänill, Anas bei Mus- 
lim II, 583 (vgl. Arnold’s Chrestomatie 22): „sl SD te 
a > I 3, LE (lol, (id (de en Coll 
ge Fol DEN 

Im Itqän und den Mabänt ist nach Abü Müsä der An- 
fang: A (PU SUSI al 9 (ia all Sl. 

Unter dieser Masse von Abweichungen, die sich durch 
Reminiscenzen beständig unter einander verschlingen und 
dadurch neue Formen erzeugen, giebt sich doch die von 
uns unter a angeführte nach der Form Attirmid!’'s als die 
beste zu erkennen, nur dals wir hier mit Hibat-alläh und 
Assuyüti lieber „25 für S% lesen; ich stehe auch nicht an, 


») z\» Randlesart im cod. Lugd. 356. Muslim. 

?) «3% Muslim. 

?) 35 Muslim, der auch hier hat a vr alle, 

*) „| Mabäni. Itg. 

n er » Mabäni (nicht Itq.). 

°) 95 Mabäni II. 

?) Ss Itg. Mabäni I. 

°) Fehlt. Misk. Lsea)l für Lö), Mabäni II. Arnold. 

?) JlWWÜL Mabäni I. 

12 a süsn fehlt bei Muslim nach Abü Müsä und bei Ar- 
nold. Itq. hat weis a 

2) Om Itg. | 

12) Dies sind, wie unten erklärt wird, die Männer, welche für 
Muhammed kämpften, ohne zu glauben, und daher keinen Theil am 


Himmelreieh haben. Als Hadit erinnere ich mich diese Worte öfter 


gefunden zu haben. Falsch steht im Itg. (3I>. 
12 
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die von Letzterem als Anfang angeführten Worte für echt 


zu erklären; ob die unter g angegebenen Anfangsworte (+, 
JS all überhaupt goränisch sind, ist die Frage; hier sind 
sie gewils nicht am Platz. Wir übersetzen demnach: »Wahr- 
lich wir haben das Geld (zur Erde) hinabgesandt für die 
Verrichtung des Gebets und die Darbringung des Almosens; 
allein hätte der Adamsohn ein ganzes Thal von Gold, so 
würde er dazu ein zweites verlangen; und hätte er ein zwei- 
tes, so würde er dazu ein drittes verlangen; aber nur Staub 
wird den Bauch des Adamsohnes füllen; doch Gott wendet 
sich (vergebend) wieder zu denen, die sich (reuig zu ihm) 
wenden.« 


Aber ebenso verschieden, wie die Texte, sind auch 
die Angaben über den göttlichen Ursprung und die Stelle 


dieser Worte. Bei Hibat-alläh heifst es: Age Le jp* üs 
pe ir it ll 5 (1 lgles 5 gu aa all dam, 
FAuSCr X3l, Erklärend setzt eine fast wörtlich hiermit über- 
einstimmende Tradition Abü Müsä’s bei Muslim ], 584 hinzu: 
sat, Jeblt & Luis Üs, wovon nur Jsa}} & dem ursprüng- 
lichen Sinn gemäls ist. Auch in den Mabäni und im Itqän 


sagt Abü Müsä mit kürzeren Worten dasselbe, sie hätten 
eine Süra gelesen Bel oder 3°). 5, 9» I, nur dals dort 
ebenfalls ein nicht richtiges Tamyiz N;A&5, (E25 hinzu- 
gefügt wird. 

Ganz anders lautet die Angabe Assuhaili's über den 
Ursprung dieser Worte: 7.) e PER EEE RE SNK Tree 
Mais SS mad Er ie m 


dh RER) („wir verglichen sie*), lesen sowohl die 


Leydener Handschrift 411, als auch die Sprengersche 397; so ist 
daher auch ohne Zweifel im Leipziger Codex des Hibat-alläh für 
2} Az, zu lesen, wofür Fleischer im Leipziger Handsehriftenkata- 
log 397 Lex; vorschlägt. 
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a 0 (A TTS Ka RE 
(85 cn}, d.h. dieser Vers hätte hinter Sur. 10, 25 ge- 
standen. Der Sinn würde hier allerdings einen solchen Zu- 
satz zur Noth zulassen, aber da der Keim entgegensteht °), 
die Worte, mit denen die bessere Tradition (unter a) den 
Vers anfängt, nicht gut hierher passen würden und endlich 
das positive eben genannte Zeugnils gegen diese Angabe 
ist, so dürfen wir die Worte Assuhaili’s, der durch seinen aus 
ganz verschiedenen Formen gemischten Text des Verses 
keinen grolsen Beweis von Kritik giebt, einstweilen auf 
sich beruhen lassen. 

In den Mabäni sagt Ikrima aa + 2) wol de 18 
ai 5 les füo of. So sagt auch Ubai im Itqän 525, die- 


ser Vers sei ein Bruchstück (l&u& c») von Sur. 98. Aber 
diese Angabe beruht gewils nur auf einem Mifsverständnifs 


folgender Tradition bei Attirmidi 639: S „X 2 sale 18 
ae. ot u Ta, Is 

»Und er (der Prophet) las ihm (dem Ubai) Sur. 98 
vor und las darin (den Vers): wahrlich die Religion u. s. w. 
und er las ihm vor: Hätte u. s. w.< Hier heifst es nicht, 


dals auch dieser Vers zu Sur. 98 gehört habe, obgleich 
die Worte leicht so verstanden werden können °). 


Dafs dieser Vers von Übai für einen Qoränvers gehal- 
ten sei, wird auch in den Mabäni Kap. I] und IV ausdrück- 
lich bezeugt. Nicht ganz so deutlich spricht dies Abü Wä- 


') D.i. Abü ‘Übaid Algäsim b. Saläm (7 222). 

?) Die Erklärung der Schlufsworte wird unten folgen. 

?) Da die letzten Worte überall gleich lauten, so darf man sie 
nicht verändern. 

*) Hier folgt der unter II angeführte Vers. 

;) Im Itgq. ist die Ordnung umgekehrt, indem zuerst die hier 
angeführte Stelle als aus Sur. 98 genommen, dann die andere er- 


wähnt wird. 
12* 
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qid im Itqän in folgenden Worten aus: der Prophet sagte 
a Jul ul; B) Sad, al! a so werden nämlich mitunter auch 
Hadite bezeichnet, welche der Prophet auf Gottes eigne 
Aussprüche zurückführte. Ibn ‘Abbäs bei Albuhäri und 
Muslim,. Anas bei Muslim drücken ihren Zweifel darüber 
aus, ob diese Stelle zum Qorän gehöre oder nicht (z. B. 
Seeds Mb). Bei Albuhäri sagt Anas: 
ARSTER A in AR 155 US; aber dieser 
Bericht ist falsch, da Sur. 102 weit älter sein mufs, als die- 


ser Vers, auch der Medinenser Anas bei der Offenbarung 
von Sur. 102 nicht zugegen gewesen sein kann. 


An vielen Stellen werden endlich diese Worte einfach 
als Hadit des Propheten aufgeführt, z. B. !) +5 bs se 
N I dr I el lt Li 

Jedenfalls haben wir hier ein Bruchstück aus einer grö- 
(sern, wahrscheinlich der dritten mekkanischen Periode an- 
gehörigen, Stelle, die vielleicht deshalb, weil der Prophet 
sie öfter im Munde führte, von Einzelnen im Gedächtnifs 
aufbewahrt ward, während das ganze Stück unterging. So 
erklären sich leicht die stark abweichenden Formen, sowie 
die verschiedenen Ansichten darüber, ob der Vers gorä- 
nisch sei oder nicht. 


II. Attirmidi 639. Mabäni IV. Itqän 525. Ubai las 
in Sur. 98: (3 * OP xml Kant AU We Be) We) 


') Bh. Mabänt. 
2) Itq. fügt coiö hinzu, 

») Fehlt im Itq. Xen) Tirm. 
) „2 Ita. 
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* SEX 

»Wahrlich die Religion bei Gott ist die sanfte Recht- 
gläubigkeit, nicht das Judenthum, noch das Christenthum; 
und wer da Gutes thut, der wird dafür nicht unbelohnt 
bleiben.« 

Wenn diese Worte, deren Reim freilich zu dem von 
Sur. 98 einigermaalsen palst, auch wirklich echt goränisch 
sein können, so ist doch die ursprüngliche Form etwas ver- 
ändert, da die Worte Ku, Kodass, Klaas, deren Sinn 
doch so oft vorkommt, dem Qorän fremd sind, und dieser 
überhaupt dergleichen von Adjektiven auf \5 abgeleitete 
Abstracta Dich liebt °). 

Il. Nach einer im Itgän 526 angeführten Tradition 
las Maslama b. Mahlad Al’ansäri seinen Freunden folgende 
zwei Verse vor, die nicht in unsern Qorän aufgenommen 


sind: „elsab sl} um & Tsasl>, In >lo, Teil alt (6 gl 
Ihöly Panasy Post zahlt # all il it DM Rust, 
ee IL Ale al ae a lt Kin 
* aeg > ya 58 [m W 


!) Ohne Artikel Mabäni (der Artikel kann hier nicht entbehrt 
werden). 

2) Desgleichen. Tirm. fügt hinzu Km) I». 

») Ohne „ Tirm. 

*) rs Itg. 


2 Eine andere, re Form kommt in einem alt-islämischen 
oft eitierten Verse vor H ®; WERE) y > x, in dem freilich meistens 


gegen das Versmaals Kiauit geschrieben wird. Ohne Bedeutung ist, 
dals die Wurzel Fa sich zufällig nicht im Qorän findet. 
°) Man denkt leicht daran, dafs ax in Last LU abzuändern sei; 


aber wir haben hier ein allerdings Kähnes wipel, wofür auch die 
dritte Person im zweiten Verse spricht. 
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»Die da geglaubt haben und ausgewandert sind und 
um Gottes willen Gut und Blut gewagt haben, o freut Euch, 
Ihr seid die Glücklichen! Und die, welche sie aufnahmen 
und ihnen beistanden und von ihnen die Leute abwehrten, 
denen Gott zürnt: keine Seele weils, was für Erquickung 
diesen zum Lohn ihrer Thaten aufgespart ist.« 


Ich muls gestehen, ich wage es nicht mit Bestimmt- 
heit, diese beiden Verse für echt zu erklären. Sie klingen 
ein wenig wie eine Zusammensetzung aus Sur. 8, 73 und 
Sur. 32, 17, welche der Medinenser Maslama. (der unter 
Mu‘äwiya starb) den alten Gefährten des Propheten zu Eh- 
ren machte gegenüber den herrschenden Quraisiten (»wel- 
chen Gott zürnt!«). 


Es versteht sich von selbst, dafs sie, wenn sie doch 
echt sein sollten, nur medinisch sein können. 


IV. Mabäni Kap. IV, Itqän 526 wird erzählt, "Omar 
habe als Chalif dem “Abd-arrahmän b. “Auf gesagt, ob er 
nicht den Vers finden könnte: Js} Jusl> Us „asl> N 
3%, »kämpfet, wie Ihr das erste Mal (früher) gekämpft 
habt«; darauf habe dieser geantwortet, der Vers wäre ei- 

v2 
ner der verlorenen (I un Zi) Lu urbäul). Eine an- 
dere Tradition (Mabäni IV) bringt diese Worte in folgende 
Form: sd) & ost» LS „ul „Dis All & hass so 
sollen sie in der Sur. 44 (>) gestanden haben. Aber 
dieser Vers könnte doch nur ein medinischer und zwar 
keiner von den ersten nach der Flucht sein, da er ja schon 
auf einen frühern Zustand nach derselben Rücksicht nimmt; 
also kann er nicht in einer mekkanischen Süra gestanden 
haben. Ueberhaupt ist die Form, in der hier die Stelle 
erscheint, gegen den Sprachgebrauch des Qoräns, in dem 
unter Andern auch das Wort .%; nicht vorkommt. Aber 
vorausgesetzt, dafs die Frage ‘Omar’s und die Antwort "Abd- 
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arrahmän’s etwas anders gelautet hat!), als hier, können 
die Worte in der ersten Form recht gut Fragment eines 
grölsern Qoränstückes sein. 

V. Muslim I, 584. Itq. 526. Abü Müsä Allas’ari sagte: 


w 


Me les, ln (sa>l keiis (li 3, hs Üs 
I hy AN le len ui Ol 
Kaya Loy gie lbs „Köliet 3 volgi Luxus 

»Wir lasen eine Süra, die wir, einer der Musabbihät ') 
für gleich hielten °), aber wir haben sie durch höhere Ein- 
wirkung vergessen, aulser dafs ich folgende Worte von ihr 
behalten habe: O Ihr Gläubigen, warum redet Ihr, was Ihr 
nicht thut? so dafs Euch ein Zeugnils auf den Hals ge- 
schrieben wird, und am Tage der Auferstehung werdet Ihr 
darüber um Rechenschaft gefragt.« 

Dieselbe Tradition findet sich Mabäni IV, wo ausdrück- 


lich hinzugefügt wird, die Süra habe mit den Worten PIOR 
lesen wird a Kr „5, wie Sur. 61,3. Man könnte dadurch 
auf den Gedanken kommen, es handelte sich hier um ein paar 
Worte, die nach Sur. 61, 2 hinzuzufügen wären, aber dann 
wäre entweder die Ordnung dieser Stelle etwas zu ändern ©) 
oder es fehlten am Ende einige Worte. Ueberhaupt steht 
die Ueberlieferung, dals der übrige Theil der Süra verlo- 
ven sei, dieser Vermuthung entgegen. Die Form im Mus- 


») Wahrscheinlich suchte ‘Omar ein grölseres Stück, von dem 
er sich nur auf diese wenigen Worte besinnen konnte. 

2) Lis fehlt Itq. 

#) Im Text Muslim’s ist falsch ah, vokalisiert. \liumsi, 
im Itq. 

*) Sur. 57,59 u. s.w., welche anfangen xl zum oder al zum. 


°») An Länge. 
*) Etwa in rs Lie Uli) Jon. 
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lim ist der in den Mabäni entschieden vorzuziehen, welche 
wol nur durch einen Gedächtnifsfehler eines Schreibers oder 
Lehrers die Worte aus Sur. 61, 3 aufgenommen hat, Na- 
türlich ist der Vers medinisch. 


VI. Anas erzählt, dafs über die, welche bei Bi’r Ma- 
“üna (im Safar des Jahres 4) getödtet waren, ein Qorän- 
vers geoffenbart ward, den Gott aber nachher aufhob: (SE 
As Eur y; suis ol Klon pe 1.8 BESN) = By%) oder ähn- 
lich). Dieser lautet in vier Traditionen bei Albuhäri ') und 
je einer bei Alwägidi 341, Muslim I, 384, im Itqän 527, 
im Hamis f. 11r. und bei Assuhaili in der Anmerkung zu 
Ibn Hisam S. 650 mit einigen Varianten folgendermaalsen: 


(bot, PUÜE oe Li, Lu (05 Ei Clin hab c) 
»Meldet unserm Volke, dafs wir unsern Herrn ange- 


troffen haben und er mit uns zufrieden ist und uns zufrie- 
den gemacht hat.« 


Hingedeutet wird auf diese Stelle ohne Angabe des 
Wortlauts bei Muslim II, 233 und Attirmidi 490. 

Wahrscheinlich waren vor diesen Worten noch ein paar 
andere, in denen Gott dieselben als die der Erschlagenen 
bezeichnete. 


!) Eine im Sa=! iS, die übrigen im ee us, 

:) Die drei ersten Worte fehlen in der dritten Gestalt bei Bh. 
Cod. Lugd. 356 hat in der zweiten Gestalt MR (Schreibfehler). © 
haben nur Muslim, Itq. und Assuhaili, von denen die beiden letztern 
Yaalıt lesen. 

°) Fehlt in der vierten Gestalt im cod. Lugd. 31. .,) Muslim 
und Assuhaili. 

*) As: Bh. in der vierten Gestalt; fehlt bei Bh. in der zwei- 
ten Gestalt. Waq. Itq. Hamis. 

°) Us „0,5 fehlt bei Bh. in der ersten Gestalt. 


6) xie wo,» Bh. in der ersten und vierten Gestalt. Muslim. 
Wag. Assuhaili. Hamis, das aber hinzufügt, Andere lesen bLo), 
(lies bla). 
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VII Sehr berühmt ist der sogenannte Vers der Stei- 
nigung (=>) &'), der nach Vielen von ‘Omar für einen 


Theil des Qoräns gehalten wurde): xil EN ee 25) 
IS KA Old (ls; IT RT, ll, (2 a5 
(a8 zus all, All m 


»Sehnt Euch nicht weg von Euren Vätern ”), denn 
das ist bei Euch Gottlosigkeit; und wenn ein bejahrter 
Mann und eine bejahrte Frau °) Unzucht treiben, so stei- 
nigt sie auf jeden Fall, zur Strafe, (die) von Gott (be- 
stimmt ist); Gott aber ist allmächtig und allweise. « 

Die Meisten sagen weiter Nichts, als dafs dieser Vers 
im Qorän Baden habe; Alqurtubi, Mabäni IV und 
Azzamahgart geben nach “Aiga und Ubai an, dafs er in 
Sur. 83° dektanden habe, welche ürspkühglich viel länger 


') Um nur einige Stellen anzuführen, in denen dieser Vers ganz 
oder zum Theil vorkommt, nennen wir His. 1015. Muatta’ 349. Ibn 
Sad V (eod. Goth. 410), 67. Mabäni. Alqurtubi. Zam. zu Sur. 33. 
Itq. 524 ff. Hibat-alläh. Cod. Peterm. 555. Hamis 11r. Assuhaili 
a.a.0. u.s.w. Dafs die >) x} im Qorän gewesen, sagen un- 
zählige Schriftsteller. 


2) Diese ersten Worte fehlen bei Vielen, z. B. Muatta’ 349. 
Ibn Sad. Mabänt. Hinter all} stehen sie durch „ verknüpft bei As- 


subaili mit der Variante usJS „,&; His. fügt noch dazu Iy4&,5 (ji 
Rah cr =, läfst aber alles Andere weg. Nach den Mabäni lesen 
Einig® eeh oe mis) Yas - 

3) Ohne „ die Meisten, welche den Anfang weglassen. 

*) Einige lesen Sul, Zu 6, 101, Itq. 524. Mab. IV. 

5) Alles, was folgt, fehlt bei Manchen; Itgq. 524 hat dafür das 
Glossem sau un WwoS |... 


°) Die letzten drei Worte habe ich nur im Itq. 524, bei Al- 
qurtubi und Zam. zu Sur. 33 gefunden. 

”) D.h. verlangt nieht aus falschem Stolze zu einer anderen, 
als zu Eurer Familie, zu gehören. 


s) Mälik giebt in Muatta’ die Glosse Kuüt, u des. 
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gewesen sei, als jetzt. Doch ist dies schon deshalb sehr 
unsicher, weil der Reim ein anderer ist, als der, welcher 
durch die ganze Sur. 33 geht. Ich würde mich für die 
Angabe entscheiden, dafs dieser Vers ursprünglich im der 
Sur. 24 gestanden hätte !), wenn diese besser beglaubigt 
wäre, als durch das alleinige Zeugnils des Hamis, dessen 
Worte sonst denen des Alqurtubi sehr ähnlich sind, so dals 
die Vermuthung nahe liegt, es habe die dem Inhalte nach 
einander vielfach ähnlichen Süren 24 und 33 verwechselt. 
Wir müssen uns daher mit der Annahme begnügen, dals 
dieser (als Gesetz) sicher erst zu Almedina geoflenbarte 
Vers von einem Gefährten des Propheten mit Sur. 33 zu- 
sammengeschrieben war, wol wegen der Aehnlichkeit des 
Inhalts der ersten Worte mit dem von Sur. 33, 4 f. 


Schlielslich bemerke ich noch, dafs der Anfang in der 


Form: Ss ge 8, or bl se Tas Y auch als 
blofser Ausspruch Muhammed’s vorkommt ?), 


Ferner haben wir noch ein paar Angaben über ver- 
lorene Stellen, ohne dals von ihnen Bruchstücke erhalten 
wären. 

“Aisa sagte ?): wlyler (leo, ae (Tall Sl Lu a 


ı) V.2 läfst sich leicht so erklären, dals er keinen Wider- 
spruch zu dem hier gegebenen Gebote bildet. 

2) Muslim I, 62. Misk. 279, wo A& für „23; dann ist natür- 
lich für rs oder Fr auszusprechen Be 

3) Muatta’ 224. Muslim I, 844. Misk. 265. Mabäni IV. Itg. 517. 

- c$ 

*) Fehlt Misk. Muslim (also J;5}). Muslim fügt hinzu N - 

») So ist auch im Itq. zu lesen für vlwo,,. 

°) Fehlt Itq. 

?) Sm 3 Muslim. 

e) 2» Muslim. 9» Mab. 
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vlkules Un+> s Bun) 2, las, es ga, wm 25 oder 
endlich‘): > Las d5 3 wlan wlan, ae ill & d 
wlular. 

Hier werden also zwei Qoränstellen erwähnt, in denen 
10 oder 5 Weisen, die Kinder zu säugen, verboten wurden; 
keine findet sich in unserm Qorän. “Aisa fügt an den mei- 
sten Stellen hinzu, die Offenbarung hätte auf einem Stück 
Leder gestanden, aber die Hausthiere („„>'a) hätten dies 
aufgelressen. Es ist sehr zu bedauern, dals wir den Text 
dieses Verses nicht selbst besitzen. 

Sur. 33 soll nach mehreren Angaben ursprünglich viel 
länger gewesen sein, als jetzt, indem man ihr 200 Verse 
oder eine Länge wie die der Sur. 2 oder gar noch mehr 
beilegt°). Dafs Sur. 98 nach einer "Tradition bedeutend 
länger war, als jetzt, haben wir oben schon gesehen, Was 
an diesen Angaben Wahres ist, können wir jetzt nicht mehr 
entscheiden; wenn die erste nicht ganz auf falschen Ver- 
muthungen beruht, so bezieht sie sich wahrscheimlich auf 
ein altes Exemplar, in dem zu unserer Sur. 33 noch ver- 
schiedene andere Stücke hinzugeschrieben waren. Auch 
Sur. 9 soll ursprünglich noch weit umfangreicher gewesen 
sein °), als in unserem Qorän; den Ursprung dieser Angaben 
werden wir später kennen lernen. 


Ueber die zwei angeblichen Süren, welche man les 
sa) nennt, werden wir gleichfalls weiter unten handeln. 


') us Misk. 

2) % Muatta”. Aber nach der Glosse hat eine andere Hand- 
schrift cp. 

3) Andere Gestalt in den Mabäni IV. 

+) Zweite Gestalt bei Muslim I, 844. 

*) Mabäni IV. Zam. zu Sur. 33. Algurtubi zu Sur. 2, 100 und 
zu Sur. 33. Itgq. 524. 

°) F. zu Sur. 9, 65. 
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Es giebt also doch noch einige wenige aufgehobene 
goränische Stellen mehr, als Muir meinte !), der übrigens 
mit Recht Weil’s Ansicht verwirft, dafs Muhammed diese 
Offenbarungen absichtlich vernichtet habe ?); von den hier 
erwähnten Stellen ist auch. nicht eine einzige, für deren 
Vertilgung durch ihn oder auf seinen Befehl irgend sichere 
Anzeichen vorliegen; denn die von Weil für seine Ansicht 
in Bezug auf diesen oder jenen Vers beigebrachten Gründe 
sind durchaus nicht überzeugend. 


Zweiter Theil. 


Ueber die Sammlung des Qoräns. 


Nach Muhammed’s Tode fehlte nicht Viel daran, dafs der 
Qorän gänzlich zerstreut, vernichtet und vergessen wäre. 
Nur durch die Bemühungen der drei ersten Chalifen wurde 
das dadurch dem ganzen Isläın drohende Unheil abgewen- 
det; wie dies aber geschah, im Einzelnen zu erkennen, ist 
für uns kaum möglich; so sehr hat abergläubischer Unver- 
stand, Schwäche der Ueberlieferung und Tendenzlüge oder 
Verdrehung dies Alles verdunkelt. Doch lassen sich immer 
noch durch genaue Untersuchung der Ueberlieferung und 
der uns erhaltnen Gestalt des Qoräns selbst die wesent- 
lichsten Züge dieser Geschichte herausfinden. 

Dals der @orän zu des Propheten Lebzeiten noch nicht 
gesammelt war, berichtet uns eine unzweideutige Ueber- 
lieferung '), und geht aus den Angaben über Zaid’s Samm- 
lung mit Sicherheit hervor. Aber dennoch behaupten Man- 
che, der Qorän sei schon damals von 4 Männern gesam- 
melt, als welche gewöhnlich Ubai b. Kab, Mu’äd b. Jabal, 
Zaid b. Täbit, Abü Zaid Al’ansäri ?) genannt werden. Soll 


1) Itg. 133 £. 


®) Bh. im (ill Lee} Jobs DS, Muslim II, 492 £. Tirm. 
626. Misk. 567. Mabäni IV. Alqurtubi I, 22r. Ito. 133 f.; 164 ff. 
Assüsäwi III u. a. m. Einige nennen noch mehr als vier, 
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dies irgend eine Bedeutung haben, so kann es nur so Viel 
heilsen, dafs diese Leute schon damals grofse Theile 
des Qoräns auswendig wufsten oder schriftlich besafsen; 
wenn sie aber den ganzen Qorän gesammelt hatten, warum 
bedurfte es denn später so grolser Mühe, denselben zu- 
sammenzubringen ? 

Der Erste, welcher sich um die Sammlung der zer- 
streuten Bruchstücke ein grolses Verdienst erwarb, ist Abü 
Bekr, oder wahrscheinlich richtiger Omar unter seiner Re- 
gierung. Ueber diese erste Sammlung haben wir eine ziem- 
lich lange von Zaid b. Täbit ausgehende Tradition, die 
sich in vielen Büchern in wenig von einander abweichenden 
Texten findet). Ihr Inhalt ist folgender: Als (im Jahre 
11 oder 12)?) Musailima besiegt ward, fielen in der ent- 
scheidenden Schlacht Viele von den Trägern der Qoräns 


(si) x&>)°), so dals in ‘Omar b. Alhattäb die Furcht . 
erregt wurde, die Qoränkundigen möchten nach und nach 
alle umkommen und so der Qorän untergehen *); daher rieth 
er dem Chalifen, die Offenbarungen zu sammeln. Anfangs 
zögerte dieser, ein wichtiges Werk zu thun, zu dem der 
Prophet keine Vollmacht gegeben hatte; aber zuletzt über- 
trug er es dem Zaid b. Täbit, einem klugen jungen Manne, 
der schon dem Muhammed als Schreiber gedient hatte °). 
Nach einigem Sträuben übernahm dieser das Werk, ob- 


') Bh. im mail OS zu Sur. 9, 129; im (‚1,8 ls DL‘ 
und im „LX>J} „L&S. Tirm. 508. Misk. 185. Mabänf II. Mugni“ (wel. 
Not. et Extr. 8, 343 f.). Kommentar der ‘Agila in den Me&moires de 
l’Acad. des Inser. L, 421. Alqurtubi f. 19. Itq. 134. Hamis 11 vf. 

2) Ueber die Zeit siehe Muir I], ıx. 

3) D.h. denen, welche gröfsere Stücke des Oomph auswen- 
dig wulsten. 

*) Als Veranlassung erzählt man, er habe nach einem Qorän- 
verse gefragt, aber gehört, der, welcher ihn gewulst hätte (ls 
aza), wäre in der Schlacht geblieben. ; 

5) Da dieser im Grabenkriege (Ende des Jahres 5) 15 Jahre 
alt war (His. 561), so mulste er jetzt ungefähr 21 Jahre zählen. 
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gleich es nach seinem Ausdruck leichter gewesen wäre, 
einen Berg von seiner Stelle zu rücken, und sammelte den 
Qorän aus Zetteln, Schulterknochen, Palmblättern, breiten 
Steinen und dem Gedächtnils der Menschen '). Zuletzt 
fand er Sur. 9, 129 oder Sur. 33, 23 bei Huzaima oder bei 
Abü Huzaima?) aus Almedina. Diese einzelnen Stücke ord- 
nete er und übergab sie dem Chalifen; nach seinem Tode 
kamen sie an seinen Nachfolger und von diesem an des- 
sen Tochter Hafsa, die Wittwe des Propheten. 

Ganz anders erzählen aber die Siliten. Sie würden 
ihrem angeheteten “Ali b. Abi Tälib zu nahe zu treten glau- 
ben, wenn sie ihn nicht auch als Qoränsammler ansähen. 
Daher findet sich bei ihnen folgende Erdichtung: “Ali sam- 
melte den Qorän bei Lebzeiten und auf Befehl des Pro- 
pheten aus Blättern, Stücken Seidenzeuges und Zetteln, 


’) In der Aufzählung dieser Dinge stimmen die verschiedenen 
Texte nicht ganz überein. 

2) Diese zwiefache Variante sucht man auf verschiedene Weise 
zu erklären, z. B. man habe damals Sur. 9, ı29 f. bei Huzaima, bei 
der zweiten Sammlung unter ‘Otmän Sur. 33, 23 bei Abü Huzaima 
gefunden (Alqurtubi und schon die Tradition bei Bh. im „Us 


RR) ‚Kaas sowie einigen Andern deuten dies an). Andere legen 
sich diese verschiedenen Angaben anders zurecht; vergl. Ibn 'Atiya. 
Alqurtubi. Mugni‘. Itq. 164. Dafür, dafs dies bei der ersten Samm- 


lung vorfiel, spricht folgende Tradition: >US & BER a en} sn, 


a) (= Slis Be sr> ge en) GP wm G>luli 
ale pe RE N IE a us [pp Ole 
ll I I Lil in dem, el AR uud (Ibn Hajar 


nr.1395). Daran, dafs der Mann hier noch mit einem etwas andern 
Namen Alhärit b. Hazma heifst, wird Niemand Anstofs nehmen. Mir 
scheir* diese Tradition die genaueste zu sein. Uebrigens ist die An- 
sicht, dals jene Verse von Sur. 9 die allerletzten des Qoräns seien, 
nur aus einem Miflsverstande dieser Ueberlieferungen zu erklären; 
daher hat Muir Unrecht, wenn er (I, xxvı) sagt, es könne sich 
hier auf keinen Fall um Sur. 9, ı29 ff. handeln, da diese Verse als 
die zuletzt geoffenbarten Allen haben bekannt sein müssen. 
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welche sich hinter Muhammed’s Kopfküssen befanden; er 
gelobte dabei, nicht eher sein Obergewand ()0,) anzulegen 
(also zu Hause zu bleiben), als bis er damit fertig wäre; 
Niemand anders that das als er« !). Andere lassen den 
“Ali dies gleich nach des Propheten Tode thun und er- 
klären diese Arbeit für die Ursache davon, dafs er sich 
nicht um das ihm gebührende Chalifat bewarb 2); die halb- 
si itischen Sunniten — und als solche haben wir seit dem 
Siege der Abbäsiden last alle Sunniten anzusehen — denen 
Viel daran liegt, "Ali mit den drei ersten Chalifen auszu- 
söhnen, haben dies so gedreht, als hätte hierin die Ursache 
gelegen, dafs "Ali in den ersten Monaten dem Abü Bekr 
nicht huldigte, wofür dieser ihn noch gelobt haben soll! ?). 
Die Tendenzlüge liegt hier überall zu sehr auf der Hand, 
als dafs wir uns bei diesen Angaben länger aulzuhalten 
brauchten. 

Sehr schwer ist es, zu erkennen, wie Zaid bei seiner 
Sammlung verfuhr, und in welche Gestalt er das Gesam- 
melte brachte. Denn, was die Ueberlieferung hierüber aus- 
sagt, ist zu sehr von dem religiösen Vorurtheil beeinflulst, 
dals diese erste Sammlung im Grunde mit der zweiten, 
kanonischen übereinstimmend gewesen sei. Man scheint 
den Zaid zu dieser Arbeit ausgesucht zu haben, nicht, weil 
er den ganzen Worän noch vor Muhammed’s Tode auswen- 
dig gelernt hatte, wie die Muslimen angeben *), sondern 
weil er daran gewöhnt war, die Offenbarungen zu schrei- 
ben — wobei man bedenken mufs, dafs die Schreibkunst 


ı) Vergl. die Siitischen Kommentare eod. Spr. 406 und cod. 
Peterm. 553. Journ. as. 1843. Dec. 386. Itq. 134. Alle diese Tra- 
ditionen werden als von 'Ali’s Nachkommen ausgehend bezeichnet, 
wodurch sie, im Gegensatze zu der muslimischen Auffassung, für 
uns um so verdächtiger werden. 

2) Muir I, xvın sagt, dies fände sich schon beim Kätib- Alwä- 
qidi, d.h. Ibn Sad. 

3) Itq. 135. 

*) Not. et Extr. 8, 305. Achnlich Ibn Qutaiba 133. 
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damals noch nicht sehr verbreitet war — und weil man 
von ihm als von einem sehr jungen Manne Gehorsam gegen 
die Befehle des Chalifen erwarten konnte. Aber der eigent- 
liche Aufseher bei dieser Sammlung war ‘Omar; daher heilst 
es von ihm bei Ibn Sa’d V (cod. Goth. 410) 8.48 si „9 
(ste 8 AN > un. “Omar soll Nichts angenommen 
haben, als was niedergeschrieben war und worüber zwei 
Zeugen aussagten, dals es zum Qorän gehörte?). Wenn dies 
auch nicht ganz sicher ist, so ist es doch sehr gut mög- 
lich, da Omar doch irgend ein Kriterium der Echtheit wird 
gehabt haben, und da sich so am besten die Tradition über 
den Steinigungsvers erklärt. Nämlich fast an allen Stellen, 


> > 
ı) asuel) „die Blätter“ ist der eigentliche Name dieser er- 
sten Sammlung, durch den man andeutet, dafs sie aus losen Theilen 
bestand, die noch nicht so geordnet waren, wie die spätern, welche 
> 


- ©. 
man _a=ual! nennt. Da letzteres Wort unten öfter wiederkehren 


wird, so sei es uns erlaubt, hier Einiges über seine Ableitung zu sa- 
gen. Die Wurzel a2, welche sich nur im Arabischen und Aethio- 
pischen findet, bedeutet „graben“, „eingraben* und darnach „schrei- 
ben“ (wie yodysıv; to write neben reilsen, ritzen u. S. w.). _a&=® ist 
nach Ibn Duraid (siehe Freytag’s Lexikon) ein yemenisches Wort 


mit der Bedeutung „er grub mit einem Spaten“, der Ka=uar heilst. 


Dafür hat der Qämüs _&S\o mit A &0 ist aber im Aethiopi- 


schen „schreiben“, er „Buch“, Wir können bieraus schlielsen, 
dafs die Araber diese Wörter von den Himyariten oder den Aethiopen 
entlebnten. Daher erklärt sich die Unsicherheit über den ersten Vo- 
kal in _&=uos, über den schon Ibn Hisäm nicht gewils war (vgl. 
die Anmerk. S. 66). Am gewöhnlichsten ist Mushaf. Auch erken- 
nen die Araber selbst dies Wort als äthiopisch an (Itq. 120 und 135). 
asuor ward übrigens, wenn die Stelle im Diwän S. 31, lin. 14 
(ed. Slane) unverfälscht ist, schon von Amra-algais gebraucht. 

2) Itq.136. Der Slitische Kommentar cod. Peterm. 553 benutzt 
dies, um zu beweisen, dafs ‘Omar’s Qorän unvollständig war, weil 
er alles das, was nicht von zwei Zeugen bestätigt war, ausliels. 

13 
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aus denen wir oben den Text desselben gaben, heilst es, 
“Omar habe die Muslimen davor gewarnt, diesen Vers zu 
übersehen, weil sie ihn nicht fänden '), oder er habe ge- 
sagt, wenn er sich nicht vor der Beschuldigung fürchtete, 
dafs er Etwas zum Qorän hinzugefügt hätte, so würde er 
diesen Vers hinemsetzen ?). Wir müssen dies so erklären, 
dals er den Vers zwar kannte, aber ihn nieht ohne Bestä- 
tigung anderer Muslimen °), oder besser, nicht ohne schrift- 
liches Zeugnifs, das gerade nicht aulzufinden war, in den 
Qorän aufzunehmeu. wagte. 

Zaid scheint die von allen Seiten her zusammenge- 
suchten Stücke in der Weise zusammengestellt zu haben, 
dafs er den Originalen, aus denen er abschrieb, im Allge- 
meinen folgte; aber er scheute sich dabei nicht, kleinere 
Stücke ohne Rücksicht auf den Sinn an andere anzuhängen, 
wenn dies im jenen noch nicht geschehen war. Dals dem 
wirklich so war, sehen wir aus der Tradition über die 
letzten Verse von Sur. 9, die er ohne Weiteres an eine 
grolse Süra anhängte. Hierbei ist die Erzählung Azzu- 
bair's ) sehr merkwürdig, Zaid oder “Omar °) habe gesagt, 


ı) His. 1015. Tirm. 246. Misk. 301. Mabäni II, IV, 

2) Muatta’ 349. Ibn Sad V. Mabäni II. u. s. w. Die Peter- 
mannsche Handschrift 555 (über die Aufhebung von @oränver- 
sen) schiebt in ‘Omar’s Worte eine schlechte Erklärung der spä- 
ten, abergläubischen Zeit ein, indem sie ihn sagen läfst: „fürchtete 
ich nicht u. 8. w.* X9 Zu) Gall aul> & cuix), Die spä- 
tere Zeit konnte einem solchen Vers höchstens noch die Ehre gön- 
nen, beinahe als Glosse gedient zu haben! — Uebrigens darf man 
anf die einzelnen Worte dieser, auf die Auktorität von Ibn "Abbäs 
und Said b. Almusaiyab (F um 100) beruhenden, Tradition nicht all- 
zuviel bauen. 

3) So Itq. 137. Aber ganz verwirrt sind die Traditionen, die 
wir ebendaselbst 528 finden; da wird z. B. die erste Sammlung mit 
der zweiten verwechselt, indem „ol=)) „> Ayzw (so ist zu lesen 
für ) 7 Aus) bei jener erwähnt wird. 5 

°) Itq. 143. =. 

"°) Lies „2 für „us, 
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wenn dieser Theil aus drei statt aus zwei Versen bestan- 
den hätte, so würde er daraus eine eigene Süra gemacht 
haben. Zaid scheint aber unter den einzelnen Theilen 
noch keine genaue Ordnung festgesetzt zu haben. Dafür 
spricht schon der Name aa »die losen Blätter «, und 
noch bestimmter eine Tradition !): „md ir nE su 
Ads si Ass, »und Zaid brachte den Qorän nach vieler 
Mühe zusammen ohne Ordnung der Süren.« Durchaus 
kein Gewicht dürfen wir auf die Angabe legen, welche 
auch seiner Sammlung schon dieselbe Ordnung der einzel- 
nen "Theile zuschreibt, wie der spätern; diese Ansicht beruht 
nämlich auf der dogmatischen Voraussetzung, dals die jetzige 
Gestalt des Qoräns genau so, wie sie ist, von Gott an- 
geordnet sei, dafs also die frühere Ordnung, die ja unter 
der Aufsicht der besten Gefährten des Propheten veran- 
staltet war, von dieser nicht habe abweichen können?). Die 
einfache Frage, die man einer solchen Ansicht entgegen- 
halten kann, ist die, woher es denn kam, dals der Qorän 
zweimal gesammelt werden mulste, wenn die erste Samm- 
lung mit der zweiten ganz übereinstimmte? Die früheren 
Schriftsteller lassen sich auf eine solche Frage gar nicht 
ein, die spätern aber erklären dies so: Zaid habe zwar den 
ganzen Qorän auswendig gewulst °), aber nur in der Form 
(>), welche Gabriel zuletzt dem Propheten vorgelesen; 
er habe aber alle 7 ,>) gesammelt *). Man meint also, 
die Sammlung Zaid’s habe die Varianten enthalten, aus 
denen diese ,>] bestehen; eine recht alberne Ansicht, 
die vielleicht vom Verfasser des Mugni, Abü “Amr Addäni, 


+) Ibn 'Atiya. Alqurtubi 19 r. 

?) Ueber die dogmatischen Fragen, wie weit die Anordnung 
der Süren und die der einzelnen Verse göttlichen Ursprungs sgien, 
vergl. Ibn "Atiya. Alqurtubi f. 22 f. Cod. Lugd. 653. Itq. 145 u. s. w. 

3) Itqg. 133. 

*) Mugni‘. Kommentar zur ‘Agila in den M&m. de l’Acad. des 
Inse. L, 425. Itq. 116. 

13* 
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(} 444) ausgedacht ist, aber Weil!) ebenso wie mich früher 
betrogen hat. Denn den Gedanken, dafs eine solche Va- 
riantensammlung bei der ersten Redaktion möglich sei, wie 
sie ein von Assüsäwi Kap. II eitierter Vers Addäni’s an- 
nimmt: 


. w w .-uü- - -.. 
(Gap) un ar WS, x Full in m) en JM 
einen solchen Gedanken braucht man sich nur einmal klar 
vorzustellen, um ihn sofort abzuweisen. 


Wir können nicht wissen, ob diese Sammlung voll- 
ständiger oder weniger vollständig war, als unsere jetzige 
Redaktion; doch ist Letzteres wahrschemlicher, weil bei 
der zweiten Sammlung auch noch andere Exemplare be- 
nutzt wurden. So Viel ist aber gewils, dafs Zaid auf kei- 
nen Fall alle Offenbarungen Muhammed’s damals abgeschrie- 
ben haben kann, da auflser denen, die vielleicht von diesem 
selbst vernichtet waren, andere, nicht sorgfältig aufgeschrie- 
ben und aufbewahrt‘), untergegangen, oder, soweit sie blofs 
im Gedächtnifs einzelner alter Gefährten des Propheten haf- 
teten, vergessen und durch den Tod vieler derselben in 
den Kriegen Abü Bekr’s wider die Rebellen vernichtet wa- 
ren. Wir haben ja schon mehrfach Ueberlieferungen über 
verlorene Qoräntheile angeführt. Andere Qoränstücke wa- 
ren selbst nur fragmentarisch, wie uns die Untersuchung 
des Qoräns im Einzelnen gezeigt hat; freilich müssen auch 
viele der von Zaid benutzten Exemplare vollständige Sü- 
ren enthalten haben. Wir können auch als ziemlich sicher 


1),K,ı48, 

?) Hier haben wir die Erklärung von \>,>! durch «ls, 
die ein orthodoxer Muslim noch am leichtesten zugeben kann, da ja 
blofse Dialektabweichungen der Authentie und Gleichförmigkeit der 
Offenbarung nicht soviel schaden. 

3) Algarätı nach der Weise dieser Reimereien, die noch viel 
Aergeres bieten, für Algaräätı. 

+) Vergl. die Tradition über die vom Vieh aufgefressene Offen- 
barung; oben 8. 187. 
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annehmen, dafs hie und da einzelne Kleinigkeiten durch Ge- 
dächtnifsfehler oder Ungenauigkeit des Schreibers ein we- 
nig von der Form verschieden geworden waren, in der sie 
einst aus des Propheten Munde kamen. Aber derglei- 
chen Veränderungen können nicht zahlreich gewesen sein, 
weil diese Sammlung nur sehr kurze Zeit nach der Ent- 
stehung der Offenbarungen veranstaltet ward. 

Dals aber Zaid, ‘Omar oder Abü Bekr absichtlich Etwas 
verändert hätten, ist weder an und für sich wahrschemlich, 
noch sprechen dafür die von einigen Gelehrten angeführten 
Gründe '). Zuerst hat nämlich de Sacy diese Vermuthung 
ausgesprochen ?), dann aber hat sie Weil?) wieder aufge- 
nommen und weiter zu begründen gesucht. Als Haupt- 
beweis dient ihm die Tradition, dafs "Omar nicht an Mu- 
hammed’s Tod habe glauben wollen und diese seme An- 
sicht stürmisch vor allen Muslimen habe kund gethan, bis 
er von Abü Bekr durch das Vorlesen von Sur. 3, 138 oder 
von Sur. 39, 31 f. oder beider Stellen, welche Muhammed’s 
Tod vorhersagen, überzeugt sei; nun sei es aber dem “Omar 
oder, wie es in andern Versionen heilst, allen Muslimen 
gewesen, als ob ') sie diese Offenbarung noch nie gehört 
hätten). Uns scheint sich diese Erzählung einfach aus 


‚) Wie wir, urtheilt auch Muir I, xıx ff., den also Weil auch 
von denen ausnehmen muls, welche „nur mit einigem kritischen Sinn 
begabt“ sind! (K. 44, Anm.) 

?2) Journal des Savans. 1832, S. 536. 

2) .350f. K. 43. 

!) S nicht os (käna), wie Kosegarten’s Ausgabe hat. Tab. 
hat (rl Aiy „ich glaubte“. Nur eine Tradition findet sich bei 
Attabari, nach welcher zwei Muslimen es sogar beschwören, dafs 
ihnen der Vers unbekannt gewesen. 

5) His. 1013 f. Bh. im N US, Attabari (ed. Kosegar- 
ten) I, 6. Tab. Assahrastäni I, 11. Vergl. Weil 332 f. Caussin II, 
324. Auch in den Samäil 450 f. wird dies Ereignils erzählt, aber 
nicht gesagt, dafs ihnen die vorgelesene Stelle Sur. 39, 31 f. unbe- 
kannt gewesen sei. 
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den ganzen Verhältnissen zu erklären. So lange Muham- 
med lebte, dachten die Muslimen gewils nicht weiter über 
jene Verse nach, zumal da ja der Prophet schon oft der 
Todesgefahr entgangen war, besonders am Uhud; dazu kanı 
noch, dafs gerade kurz vor seinem Tode eine anscheinende 
Besserung in seinem Befinden eingetreten war, so dafs er 
das Haus verlassen durfte, und selbst "At, der ihn doch 
genau kannte, an seine Genesung glaubte und sagte: 


GL alt u er!'). Wie ein Domerschlag mulste daher 
der wirklich erfolgte Tod auf die Muslimen wirken; be- 
sonders dem raschen Geiste ‘Omar’s mufste die Nachricht 
unglaublich vorkommen, und es ist gar nicht wunderbar, 
wenn ihnen die Verse, in denen dies Ereignils vorhergesagt 
war, ganz unbekannt schienen ?). Dazu kommt noch, dafs 
Viele jene Stellen gewils nicht kannten, da beide schon 
über 7 Jahre alt waren, und man gewils Verse, die auf so 
Schlimmes deuteten, nicht viel zum Vorlesen gebrauchte. 
Wir haben hiermit Weil die Hauptstütze seiner Ansicht 
entzogen, dals aus jener Erzählung sich deutlich ergäbe, 
die genannten Verse seien von Abt Bekr untergeschoben. 
Ehe wir einen so gewagten Satz wie den Weil's billigen, 
der mit Allem, was wir über diese Gegenstände wissen 
können, in Widerspruch steht, dürfen wir, denk’ ich, doch 
wol unsere leichte und genügende Erklärung beibehalten. 
Wenn er aber als einen starken Grund für seme Annahme 


') His. 1009 f. Nur der vorsichtige und bedächtige Al’abbäs 
sagte: „ich schwöre bei Gott, ich erkenne den Tod auf dem Antlitz 
des Gottgesandten, wie ich ihn auf den Antlitzen der Söhne “Abd- 
almuttalib’s erkannte!* His. 1010. 

?) Einen ähnlichen Fall erzählt Hamid b. Ziyäd (bei F.): « 
habe den Ka’b Alquräzi über die Gefährten Muhammed’s gefragt; 
dieser habe geantwortet, sie wären alle im Paradiese, und zum Be- 


5 TR: " 
weise Sur. 9, 101 eitiert. Dazu fügt er die Worte sA® \,51 3 Als: 


55 x;S}, Möchte Weil auch diesen Vers als zur Ehre der Gefähr- 
ten des Propheten untergeschoben ansehen? —- 
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hinzufügt, dafs selbst Abü Huraira, der unter mehreren 
Andern auch als Urheber dieser Tradition erscheint, die 
Qoränstelle nicht gekannt habe, so sagt das sehr Wenig. 
Denn Abü Huraira gilt zwar für einen der Männer, von 


denen die meisten Traditionen ausgehen — und zwar sind 
das nicht immer die zuverlässigsten! — zum »besten Ken- 


ner des Qoräns« ist er aber erst durch Weil geworden; 
so weit ich sehe, steht er weder bei den Muslimen in die- 
sem Ruf, noch finden sich von ihm irgend zahlreiche exe- 
getische oder sonst auf Qoränkenntnifs bezügliche Tradi- 
tionen. Auch hat er erst im Jahre 7 den Isläm angenom- 
men !), und es kann daher recht gut wahr sein, dafs ihm 
jene ältern Verse unbekannt waren, ohne dafs dadurch em 
Verdacht auf diese selbst fiele. 

Ich gestehe, es mülsten stärkere Gründe sein, die mich 
bewegen sollten, einer an und für sich so unwahrschein- 
lichen Annalıme beizupflichten. Denn man mache sich nur 
die Schwierigkeiten derselben klar. Weil meint, Muham- 
med habe wenigstens in der letzten Zeit seines Lebens 
für unsterblich gelten wollen. Abgesehen davon, dafs uns 
diese letzte Zeit eigentlich in Bezug aul diese Verse gar 
nicht kümmert, da sie ja älter sind, so hat auch diese An- 
sicht an sich gar keine Wahrscheinlichkeit. Dals Muham- 
med selbst an seine Unsterblichkeit glaubte, wird auch 
Weil nicht meinen; welche Absicht konnte er denn dabei 
haben, einen so thörichten Glauben zu verbreiten? So Viel 
konnte er doch einsehen, dafs sein Tod eine vernichtende 
Wirkung auf den ganzen Isläm ausüben mulste, wenn seine 
Unsterblichkeit ein ganzer oder halber Glaubensartikel ge- 
worden war. Nun tritt aber der Glaube an seine Sterb- 
lichkeit noch viel öfter im Qorän hervor, als blols in jenen 
Versen. Denn zu den von Weil angeführten Versen (au- 
(ser Sur. 3, 138, 182; 39, 31 noch Sur. 29, 57; 21,351; 
lauter Stellen, an denen der unerhörte Gedanke ausgespro- 


!) Ibn Qutaiba 142. 
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chen wird, dafs alle Menschen sterben müssen!) haben wir 
noch alle die Stellen hinzuzurechnen, in denen Muhammed 


Pe »Fleisch« genannt wird, d. h. ein Mensch mit irdischem 
Leibe, womit der Begriff der Sterblichkeit nothwendig ver- 
bunden ist!). Dazu kommt, dals so ziemlich alle diese 
Verse sich leicht mit denen, unter welchen sie stehen, ver- 
knüpfen lassen; Sur. 3. 138 stimmt besonders gut zu seiner 
Umgebung, da das ganze Stück von der Schlacht am Uhud 
redet, in der für den Propheten wahrlich eine Ermahnung 
an seine Sterblichkeit lag; Sur. 21, 35 f. ist dem höhern Al- 
ter der ganzen Süra gemäfs auch von kürzerem Umfange. 
Sollen nun alle diese Verse untergeschoben sein? denn der 
Verdacht, der einen trifft, geht auf alle, und wenn nur ei- 
ner oder zwei von diesen schon wirklich bestanden, so 
brauchte Abü Bekr ja hur auf sie zu verweisen, statt an- 
dere zu erdichten. 

Es wäre nun doch wol nicht gut möglich gewesen, 
eine solche Masse von Versen, ohne dafs es die vielen 
Qoränkenner gemerkt hätten, an passende Stellen einzu- 
schmuggeln; ich glaube, ein solcher Versuch würde dem 
Fälscher einfach den Kopf gekostet haben. Und warum 
soll nun »der schlaue« Abü Bekr sich in eine solche Ge- 
fahr gestürzt haben? Um den Muslimen zu beweisen, dafs 
Muhammed wirklich todt war! Als ob sie das nicht schliels- 
lich von selbst eingesehen hätten, auch ohne einen solchen 
Betrug, dessen wir übrigens einen Ehrenmann wie Abü 
Bekr nicht ohne zwingende Beweise beschuldigen dürfen. 

Dafs die Erdichtung eines Verses, die ja, wenn sie 
bewiesen wäre, nothwendig auf die mehrerer anderer würde 


!) Man könnte hierher noch eine im Muatta’ 138 f. angeführte 
Ueberlieferung ziehen, nach welcher Muhammed sagte: ls (5,0) 3 


© 


Ar ä, worauf Abü Bekr weinend fragt: ., ya 69) 


S&Az;; doch lielse sich die Echtheit dieses Berichts anfechten, auch 
von Seiten des Isnäd’s. 
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schliefsen lassen, eigentlich doch einen bedeutenderen Zweck 
haben mulste, scheint aber auch Weil zu fühlen; und nun 
findet er denn: auch einen Vers, von dem er andeutet, dals 
er oder wenigstens seine zweite Hälfte wol Abü Bekr’s 
eignem Vortheil zu Liebe eingeschwärzt sei, nämlich Sur. 46, 
14). Ob dieser Vers auf Abü Bekr gehe, ist nicht sicher; 
nimmt man dies aber mit der Ueberlieferung an, so muls 
man auch nothwendig den damit zusammenhängenden v. 16 
auf Abü Bekr’s Sohn “Abd-arrahmän deuten, der länger als 
sein Vater Heide blieb. Da kämen wir denn zu dem schönen 
Ergebnils, dafs der Vater einen Vers untergeschoben hätte, 
in.dem sein damals längst bekehrter Sohn bitter getadelt 
wäre! Und auch davon abgesehen, wie kann man einen 
Vers, der so dunkel ist und sich gewils noch auf viele An- 
dere beziehen liels, als zu Gunsten Abü Bekr’s erdichtet 
ansehen? Wenn er einmal so Etwas hätte thun wollen, so 
hätte er doch gewils klarere Worte gewählt, um sich den 
Muslimen als den einzig möglichen Nachfolger des Gott- 
gesandten zu empfehlen ?). 


Endlich leugnet Weil?) noch die Echtheit von Süra 
17,1, da Muhammed nie behauptet habe, er hätte die nächt- 
liche Reise nach Jerusalem wirklich gemacht, der Vers nicht 
zum Folgenden passe, für Jeden, der die Legende nicht 
wisse, unverständlich, aber selbst für den damit Bekannten 
dunkel und ungrammatisch sei. Er meint, der Vers sei erst 
nach Muhammed’s Tode erdichtet oder, vielleicht schon zu 


r).. K 6%, 

2) Nur in den Tagen vor der Wahl wäre überhaupt solche 
Fälschung denkbar; während Abü Bekr’s Regierung ward kein Zwei- 
fel an der Rechtmäfsigkeit seiner Herrschaft unter den Muslimen 
laut, gegen der er sich hätte zu vertheidigen brauchen; erst später 
tauchten unter ihnen solche Ansichten auf, die an das Schmollen 
“All’s anknüpften. Die aufständischen Araber hätten aber selbst ganze 
Süren nicht unter seine Herrschaft gebracht; auf sie wirkte nur Po- 
litik und Gewalt. 

2) K.65 f. 
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Abü Bekr's Zeit, irrigerweise dem Qorän einverleibt. Nicht 
ein einziger dieser Gründe ist stichhaltig. Dafs die Nacht- 
reise nur ein Traum war, glaube auch ich; aber darum 
kann sie doch ebenso gut, wie die m Sur. 53; 81 erzähl- 
ten Visionen, als einfache Thatsache erzählt werden. Wenn 
aber Dunkelheit und Mangel des Zusammenhanges mit dem 
Folgenden in unserm jetzigen Qorän ein Zeichen von Un- 
echtheit sein soll, so fürchte ich, dals wir gar manchen 
Vers austilgen müssen! Und nun der letzte Grund, der 
Vers sei ungrammatisch. Man denke sich, ein zur Zeit 
der grölsten Blüthe der arabischen Sprache entstandener 
Vers soll Sprachfehler enthalten! Gab es etwa zu Alme- 
dina eine Akademie, welche die Gesetze der Sprache be- 
stimmte, von denen abzuweichen als grammatischer !) Feh- 
ler angerechnet ward? Weils Weil nicht, dafs, so lange 
eine Sprache noch keine blofse Schriftsprache geworden 
ist (wie die arabische etwa seit dem Jahre 100), je- 
des Mitglied des Volkes sie richtig spricht, und dafs ein 
Araber um das Jahr 12 das Arabische ebenso wenig falsch 
sprechen konnte, wie ein von litterarischen Einflüssen freier 
Bauer seinen Dialekt. Doch trotz alledem, ich will mich 
gefangen geben, wenn Weil mir den grammatischen Feh- 
ler Sur. 17, ı nachweist: nur führe er mir nicht den Pleo- 


nasmus in I (sw) an, über den schon die Erklärer viele 
Dinte unnütz vergossen haben. 


Sehen wir diesen Vers genauer an, so findeu wir, dals 
er auf keinen Fall einer absichtslosen Dichtung seimen Ur- 
sprung verdanken kann: die ganze Sprache, die Bezeich- 
nung des Propheten durch sA4s statt durch X, und der 
des Reims wegen angefügte Schlufs lielsen in ihm, wenn 
er nicht wirklich goränisch ist, nur eine absichtlich dem 
Qorän nachgeahmte Erdichtung erkennen, deren Verfasser 


') Ich betone Weil’s Ausdruck „ungrammatisch*; rhetorische 
Fehler sind ganz anders zu betrachten. er 
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die Nachbildung der Offenbarung gut ausgeführt hätte. Eine 
solche aber anzunehmen, dazu liegt kein Grund vor, zumal 
da wir keine Spur einer Tendenz erblicken, die doch al- 
lein eine solche Erdichtung in jenen Zeiten erklären könnte. 
Kurz, wir halten auch diesen Vers für so echt, wie nur 
einen im Qborän. 

Die Muslimen legen der ersten Sammlung des Qoräns 
eine zu grolse Bedeutung bei. Denn vor Allem müssen 
wir anerkennen, dafs jene durchaus keine öffentliche 
Auktorität hatte, sondern eine blofse Privatsache 
“Omar’s und Abü Bekr’s war. Nur dadurch ward ihr An- 
sehen so grofs, dafs sie unter "Otmän der kanonischen Ge- 
staltung des heiligen Buchs zur Grundlage diente. 

Wir wissen nicht genau, ob Zaid sein Werk noch un- 
ter Abü Bekr oder erst unter seinem Nachfolger vollen- 
dete. Die gewöhnliche Ansicht entscheidet sich freilich für 
das Erstere; doch liegen auch Zeugnisse für die entgegen- 
gesetzte Meinung vor '), und für sie spricht der Umstand, 
dals die von Zaid besorgten Abschriften nicht an ein Kind 
des Abü Bekr, sondern an Hafsa bint ‘Omar kam; hätte 
“Omar sie als Staatseigenthum bekommen, so würde er sie 
an seinen Nachfolger, nicht an seine Tochter vererbt ha- 
ben; er mufste sie also ganz als sein Privateigenihum be- 
trachten. Dies stimmt zu dem nicht -ofliciellen Charakter 
dieser ganzen Sammlung. 

Die übrigen Muslimen lasen daher den Qorän ganz, 
wie es ihnen gefiel, ohne Rücksicht auf Zaid’s Sammlung. 
Die Zahl der eigentlichen Qoränkenner schmolz von Tag 
zu Tag mehr zusammen; die meisten Muslimen hatten aber 
zu viel mit Kämpfen und Beutemachen zu thun, um sie 
allmählig durch genaue Erlernung grölserer Qoräntheile zu 
ersetzen. Ein Beispiel davon, wie Wenig ein gewöhnlicher 
Muslim vom Qorän wulste, bietet folgende Erzählung ?): 


!) Vergl. Itq. 138. 
?) Agäni dir. v0, (Ara „2 5,2 und Ibn Hajar or. 764. 
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Nach der Schlacht bei Kadesia schrieb ‘Omar dem Heer- 
führer der Muslimen, Sad b. Abi Waggäs, er sollte die 
srolsen Ueberreste der Beute unter die Qoränkenner (7 
o1%#)) vertheilen; als nun 'Amr b. Madi-karib vor ihn kam 
und über seine Kenntnils der Offenbarung befragt ward, 
sagte er, er wäre in Yemen Muslim geworden und hätte 
seitdem zu viel mit den heiligen Kriegen zu thun gehabt, 
um den Qorän auswendig zu lernen; er bekam daher Nichts 
von der Beute ab. Darauf kam Bisr aus Attäif vor und 
erwiederte auf die Frage, was er denn vom Qorän wülste: 
>) 375) all ame. Da lachten Alle, aber er bekam 
Nichts ?). 

Es gab aber einige Gefährten Muhammed’s, de- 
nen wegen ihrer Kenntnifs des Qoräns die übrigen Musli- 
men folgten. So sollen sich die Bewohner von Hims an 
die Lesart des Almigdäd b. Allaswad, die Küfier an die 
des Ibn Masüd, die Basrier an die des Abü Müsä Al’as- 
‘ari gehalten haben ?). Es liefs sich bei einem solchen Zu- 
stande nicht vermeiden, dafs die Theile des @oräns, wel- 
che diese und Andere im Gedächtnifs oder niedergeschrie- 
ben besalsen, immer verschiedener wurden. Daraus droh- 
ten dann dem Isläm, dessen Grundlage der Qorän ist, ver- 
derbliche Streitigkeiten zu entstehen. So, erzählt die Tra- 
dition, stritten sich im Kriege gegen Armenien und Ädar- 
baijän °) die Krieger aus dem lräg und aus Syrien über 
die wahre Lesart des Qoräns. Dies veranlafste den Hu- 
daifa b. Alyamän, der mit Recht die Wiederholung solcher 
Streitigkeiten fürchtete, dem damaligen Chalifen "Otmän zu 


') Aber als sie sich nun in Gedichten über Sad beklagten, 
der tapfern Männern nicht die gebührende Ehre erzeigte, liefs "Omar 
beiden doch noch einen Theil geben. 

2) Annuwairi (cod. Lugd. ?2g) beim Jahre 30. Vergl. Abü’lfidä’ 
ed. Reiske I, 204. 

3) Gewöhnlich setzt man diesen Krieg um das Jahr 30 an; 
aber Ibn Hajar soll das Jahr 25 genannt haben. (Itq. 139.) 
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rathen, durch eine allgemein gültige Redaktion des Qoräns 
denselben vorzubeugen. “Otmän gefiel dieser Rath, und er 
übertrug daher das Werk dem Zaid b. Täbit und einigen 
Quraisiten. Diese brachten alle Exemplare zusammen, leg- 
ten aber die von Abü Bekr veranstaltete Sammlung zu 
Grunde. Nachdem sie fertig waren, liels "Otmän alle übri- 
gen Exemplare vernichten !) aufser dem Abü Bekr's, wel- 
ches Halsa zurückbekam. "Otmän sandte darauf mehrere 
Exemplare seiner Redaktion in die verschiedenen Provin- 
zen, damit sie diesen als Richtschnur dienen sollten. Haf- 
sa's Exemplar ward nicht lange darauf von Marwän, Statt- 
halter von Almedina, vernichtet ?). 

Man sieht leicht, dals bei diesem Unternehmen der 
Chalif oder der, welcher ihm dasselbe anrieth, mehr einen 
politischen, als einen religiösen Zweck im Auge hatte. Man 
konnte für die Befestigung des, hauptsächlich durch den 
Einflufs der Familie Umaiya auf den Thron gekommenen, 
schwachen und daher: von allen Seiten angefeindeten ‘Ot- 
män’s Viel davon erwarten, wenn er allen Muslimen eine 
bestimmte Gestalt des göttlichen Gesetzes gab. Von selbst 
entsteht daher in uns der Verdacht, dals bei einer solchen 

") Meistens sagt man, er habe sie verbrannt, aber Andere ha- 
ben > „er zerrifg“ für >, welche letztere Lesart freilich im 
Mugni‘, bei Ibn‘Atiya und Alqurtubi I, 24 r. mit Recht vorgezogen 


wird. Eine Tradition im Itq. 430 hat sogar uniäs, um jeden Zwei- 


fel zu beseitigen, während Tab. Dam) — De liest. Vielleicht 
ist die Lesart \,..> nicht blofs aus Nachlässigkeit, sondern auch 
aus bösem Willen entstanden, indem man aus einem so despektier- 
lichen Verfahren einen Grund zur Anklage nahm. Offen tritt dies 


in dem $iüitischen cod. Peterm. 553 hervor, nach welchem der Böse- 


* € Rn * » [0 . 
wicht "Otmän jene Exemplare erst zerrils (3? für 5,>), dann 
noch verbrennen liels (>). 


?) Bh. im „1,@ ‚ls „L&S, Tirm. 508. Mugni‘. Mabäni 
f.6r. ff. Alqurtubi 20r. Misk. 185 f. Annuwairi a.a.O. Itq. 138 f. 
Vergl. M&m. de l’Academie des Inscript. L, 426 ff. Not. et Extr. 8, 
304 f. u. s. w. 
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Absicht wol hie und da einige Fälschungen im Text des 
Qoräns zu seinen und seines Hauses Gunsten vorgekommen 
seien. Um, über eine so wichtige Sache nicht leicht hin 
zu urtheilen, wollen wir zuerst untersuchen, welche Männer 
“Otmän denn bei diesem Unternehmen gebrauchte. Es ist 
nicht zu bezweifeln, dafs eine grofse Anzahl der ‚alten 
Gefährten Muhammed’s dasselbe billigte; denn ohne die 
Billigung vieler von diesen durfte keiner der ersten Cha- 
lifen etwas Wichtiges unternehmen; allein die Ueberliefe- 
rung, alle Gefährten des Propheten (die gerade zu Alme- 
dina waren) hätten die Redaktion “Otmän’s als richtig an- 
erkannt und die übrigen Exemplare zum Feuer verdammt, 
ja ‘Ali hätte gesagt, er würde es mit ihnen ebenso gemacht 
haben, wenn er Chalif gewesen wäre !), verdient als tenden- 
ziöse Rechtfertigung "Otmän’s gar kein Vertrauen. Welche 
Männer besorgten nun "Otmän’s Qoränredaktion? welchen 
Parteien ?) gehörten sie an? Wenn "Otmän allein auf die 
Kenntnifs des Qoräns hätte Rücksicht nehmen wollen, so 
hätte er wol hauptsächlich den Ibn Mas üd ?) berücksich- 


") Mugni‘. Mabäni III. Alqurtubi I, 21r. Itgq. 139 ff. Nach An- 
nuwairi sagte er dies, als er nach Alküfa kam. 

2) Die Parteien der damaligen Zeit waren mehr durch persön- 
liche Rücksichten, als durch Prineipien geleitet. Ueber die Aristo- 
kratie der Gefährten Muhammed’s, die wieder in mehrere Ränge ge- 
theilt war, ragten die alten quraisitischen Familien durch Macht ‚und 
Reichthum empor, und aus diesen traten wieder ein paar Männer 
hervor, die zu Muhammed in einem besonders nahen Verbältnifs ge- 
standen hatten: ‘Ali, Talha b. ‘Ubaid-alläh, Azzubair b. “Auwäm. 
Ihr Ehrgeiz und die Schwäche des blofs auf seine Familie gestütz- 
ten Chalifen zerrütteten den Staat und brachten endlich die Massen 
zum Aufstande. 

>) Von den Uebrigen, die den Qorän am besten gekannt ha- 
ben sollen, war Sälim, der Freigelassene Abü Hludaifa’s, schon im 
Jahre 11 gestorben (Ibn Qutaiba 139), Mu’äd b. Jabal im Jahre 18 
(ebend. 130). Wann Abü Zaid Al’ansäri gestorben sei, kann ich. 
nicht finden. Abü’ddardä’, den man mitunter zu diesen Männern 
rechnet, starb erst im Jahre 32 (ebend. 137). Ueber Ubai b. Ka’b 
siehe unten, BEL 
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tigen müssen: aber dann hätte er einen eigensinnigen Men- 
schen an der Spitze »semer Unternehmung gehabt, der nie 
von seiner eignen Lesart hätte abweichen wollen. Daher 
gab er nicht ihm, sondern dem Zaid b. Täbit die Haupt- 
arbeit, der ja die erste Sammlung besorgt hatte und dazu 
ein Anhänger der Umaiyaden war, wie wir theils aus der 
bestimmten Angabe wissen, dals er auf "Otmän’s Seite gegen 
dessen Feinde stand !), theils daraus schliefsen können, dafs 
er Schatzmeister "Otmän’s war?) und, als er unter Muä- 
wiya°) starb, ungeheure Schätze hinterliels '). 


Aufser Zaid wurden aber auch noch andere Männer 
bei dieser Anordnung des Qoräns gebraucht. Ueber ihre 
Namen stimmen die verschiedenen Angaben nicht überein. 


(Gewöhnlich ?) nennt man nach der Tradition des Anas b. 
Mälik folgende: “Abd-alläh b. Azzubair, Said b. Aläs, 
“Abd-arrahmän b. Alhärit b. Hisäm. Von diesen war Satd 
b. Aläs selbst ein Umaiyade und dazu ein Liebling des 
alten Chalifen, der nur mit der grölsten Mühe sich dazu 
bewegen liels, dem stürmischen Drängen der Küfier nach- 
zugeben und ihn von der Statthalterschaft abzurufen; denn 
sie halsten ihn wegen seines Geizes ), oder wol richtiger 
wegen seiner Sparsamkeit ”) und seines quraisitischen Adel- 
stolzes, mit dem er dem religiösen Stolze der alten Ge- 


') Almas'üdi (cod. Lugd. 127) 8. 199. 

?) Annuwairi 259. 

3) Im Jahre 45. (Ibn Qutaiba 133.) 

*) Diese zählt Almas'üdi nach Angabe des Said b. Almusaiyab 
auf (eod. Lugd. 127, S. 184). 

») Bh. im sul ols und „IA los OS, Tirm. 508. 
Mugni’. Ibn "Atiya. Alqurfubi 2Or. Itq. 138 u. s. w. 


%) Dafs eine solche Beschuldigung von Seiten der ewig auf- 
rührerischen Küfier nicht schwer wiegt, wird mir Jeder zugeben, 
der sich mit der Geschichte Alküfa’s in dieser Zeit nur einigermaa- 
fsen bekannt macht. 


”) Er verkürzte nämlich die Gebälter der Frauen. 
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fährten des Propheten entgegentrat!). Er war kurz nach 
der Hijra geboren ?), Koma also damals noch keine drei- 
(sig Jahr alt sein. 

“Abd-arrahmän b. Alhärit b. Hısäm, ein Mann aus dem 
hochangesehenen Geschlechte der Banüı Mahzum war beim 
Tode des Propheten 10, also damals etwa 30 Jahr alt. 
Da er von ‘Omar erzogen war, so ist anzunehmen, dals er, 
obgleich der Neffe Abü Jahl’s, ein guter Muslim war. Ob 
er sich zu den Umaiyaden hielt, wissen wir nicht; denn 
daraus, dafs er in der Kameelschlacht auf Aiga’s Seite 
stand, können wir nur schlielsen, dafs er ein Gegner 
"Ali’s war ?). 

“Abd-alläh b. Azzubair, der diesen Männern an Alter 
ungefähr gleich stand, da er kurz nach der Ankunft Mu- 
hammed’s zu Almedina geboren war, ist der berühmteste 
von Allen. Wenn wir auch über sein Leben vor "Otmän’s 
Ermordung nicht Viel wissen, so können wir doch mit 
Sicherheit annehmen, dafs er als Sohn eines Parteihaup- 
tes, der später selbst als Prätendent auftrat, nicht zu den 
unbedingten Anhängern der Umaiyaden zählte *). 

Eine andere Ueberlieferung °) läfst den Said b. Alfäs 
weg, und erwähnt dafür den ungefähr 5 Jahre vor der 
Flucht geborenen “Abd-alläh b. "Amr b. Al’äs, von dem wir 


erwarten können, dals er sich, wie sein Vater, zu den 


2:3 So sagte er z.B. Ve KIEL e St Sam) % oder ut 
VS on KelaE$ oblms land) JÄP, „Dies Gebiet von Alküfa 


ist nur ein Garten für einige Knäblein von Qurais.“ 

?) Diese und weitere Nachrichten über ihn finden sich bei Ibn 
Sad V (cod. Goth. 413) f. 33 f. Ibn Qutaiba 151 und 299. Al- 
masüüdi a. a. 0. 186. Agänt 340v. f. und 663 v. (8. v. «2 Aus 
wole)| und Käse er All). 

3) Siehe über ihn Ibn Sa’d (cod. Goth. 413) f.4 und Ibn Qu- 
taiba 143 f. 

*) Ueber sein Leben siehe die Geschichtschreiber dieser Zeit; 
vergl. Quatremere’s Aufsatz im nouv. journ. Asiat. IX. 

>) Im Mugni‘. 
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Umaiyaden hielt!), so wie den ‘Abd-alläh b. ‘'Abbäs, der 
als Häsimide hier sicher nicht am rechten Orte steht und 
wol nur wegen seiner Berühmtheit als Exeget des Qoräns 
genannt wird. 

Eine andere, jüngere Quelle?) fügt zu jenen Vieren 
noch den Ubai b. Kab, einen berühmten Qoränkenner, hinzu, 
der seine eigene Lesart hatte und hier wol nur genannt 
wird, um zu zeigen, dals die übrigen Qoränleser, mit Aus- 
nahme des Ihn Masüd, diese Sammlung billigten ?). Wahr- 
scheinlich war er schon vor dem Beginn derselben gestor- 
ben; denn Alwägidi hörte von seiner eignen Familie, dafs 
sein Tod in’s Jahr 22 falle; Andere nennen das Jahr 19 
oder 20, Andere endlich gerade das Jahr 30, in welchem 
wahrscheinlich die Redaktion veranstaltet wurde !). 

Endlich soll ein anderer Bericht bei der Redaktion 
12 Männer beschäftigt sein lassen °); doch habe ich ihre 
Namen nicht finden können. Schwerlich dürfen wir glau- 
ben, dals man eine so grolse Anzahl dazu gebraucht habe. 

Aber allen diesen Traditionen steht eine andere gegen- 
über, nach der nur ein Quraisite dem Zaid beigegeben 
war. Attabari soll nämlich aufser diesem blofs den Abän b. 
Said b. Al’äs ©), einen Umaiyaden, nennen '). Doch wird 
diese Nachricht in den beiden Büchern, in denen ich sie ge- 


*) Vergl. über ihn Ibn Qutaiba 146. 

?) Der Kommentar zur “Agila in den M&m. de l’Acad. des 
Inscr. L, 427. 

®) So finden wir Me&m. de l’Acad. des Inscr. L, 428 und Itg. 
430 eine alberne Erzählung darüber, wie 'Otmän den Ubai brieflich 
über einige Kleinigkeiten in Bezug auf die Schreibweise befragte, 

*) Vergl. hierüber Ibn Qutaiba 134. Ibn Hajar nr. 32. Abü- 
’Imahäsin (ed. Juynboll) I, 58 und 97. 

°) Itq. 139. Muir I, xıv. 

°) Es wird nicht gesagt, ob dies der Sohn des oben genann- 
ten Said b. Alläs b. Said b. Aläs b. Umaiya oder dessen Oheim ist. 
Jenes ist aber nicht möglich, da sein Sohn damals noch ein Kind 
gewesen sein muls. 

?) Ibn “Atiya. Alqurtubi 20 r. . 

14 
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funden habe, 4%, unglaubwürdig, genannt. Noch schlechter 
ist jedoch eine ähnliche Ueberlieferung, nach welcher "Otmän 
die Gefährten des Propheten befragte, wer von ihnen am 


$ £ 
besten arabisch verstände (oO, cr als ob das Arabische 
schon damals eine gelehrte Sprache gewesen wäre, die der 
Eine besser gekannt hätte, als der Andere) und wer am 


besten schreiben könnte (usT cr»). Für den besten Sprach- 
kenner sei Said b. Al’äs, für den besten Schriftkundigen 
Zaid b. Täbit erklärt. Daher habe jener diktiert, dieser 
geschrieben !). Man sieht leicht, dafs diese Ueberlieferung 
sich auf die Anschauungsweise einer spätern Zeit gründet 
und nebenbei den Zweck hat, dies Werk mehr als von 
den Gefährten Muhammed’s insgesammt, als von "Otmän, 
ausgehend vorzustellen. 

Von allen diesen Traditionen müssen wir die erste als 
die am besten beglaubigte und an sich wahrschemlichste 
vorziehen. Ueberhaupt ergiebt sich aus den bessern An- 
gaben, dals dem Medinenser Zaid einige quraisitische junge 
Männer beigegeben wurden. Dies erklärt die spätere Auf- 
fassung so, sie hätten die quraisitische Mundart, in welcher 
der Qorän geoffenbart sei, am besten gekannt und rein zu 
bewahren gewulst ?). Man sagt, wo sich ein Streit zwi- 
schen ihnen und Zaid über die Schreibweise gezeigt habe, 


‚ 


:) “Omar b. Muhammed. Mabäni III. Weil, Chalifen I, 167, 
Anm. 3 (nach Addahabt). Assüsäwi II verbindet diese Ueberliefe- 
rung mit der gewöhnlichen, indem er‘Abd-arrahmän b. Alhärit und 
Ibn Azzubair blofs als Zeugen zugegen sein lälst. 


2) Andere, die ein etwas weiteres Herz haben, setzen überall 
in den Traditionen über den Dialekt des @oräns ‚par xzls für X&l 
u (Alqurtubi 17 v. Itq. 107). Daher soll Ibn“ Masüd bestimmt 
haben, dals die Qoränschreiber Mudariten sein müfsten. Hierbei ist 
nur zu bemerken, dafs Mudar keine Spracheinheit bezeichnet, indem 
die kleinen yemenischen Stämme des Hijäz ihren mudaritischen Nach- 
baren sprachlich näher standen, als diese den grofsen mudaritischen 
Stämmen des Nejd. Die Sprache des Hijäz wird oft der des Nejd 
oder auch genauer der der Banü Tamim gegenübergestellt, 
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sei vom Chalifen die Entscheidung darüber getroffen, was am 
besten quraisitisch sei. Als Beispiel giebt man an, Zaid habe 
5-5 (mit s), die Uebrigen haben 3:5 (mit ©) schreiben wol- 
len, und ‘Otmän habe sich für die letztere Form als die qu- 
raisitische erklärt !). Nun ist aber dies Beispiel gerade sehr 
unglücklich gewählt; das Wort ist nämlich gar kein arabi- 
sches, sondern kurz vorher von Muhammed entweder den 
Juden oder den Christen entlehnt, und es ist daher ein Un- 
sinn, von einer quraisitischen Form desselben zu sprechen; 


auch hätte die Form u nie aus täböt (äthiopisch) oder 
ann entstehen können. Nach diesem Fall ist diese ganze 
Ansicht zu beurtheilen. Wie hätte man über die feinen Dia- 
lektunterschiede streiten können — dals der Unterschied 
zwischen dem Dialekt von Almedina und dem von Mekka 
nämlich sehr fein gewesen sein muls, geht schon daraus 
hervor, dafs uns keine sichere Spur desselben übrig ge- 
blieben ist, und die Sprachkundigen immer nur von einem 
Dialekt des Hijäz im Allgemeinen reden — wie hätte man 
über Unterschiede streiten können, die in einer so rohen 
Schrift, wie die von ihnen gebrauchte, welche die Vokale 
grölstentheils gar nicht und viele Konsonanten mit densel- 
ben Zeichen ausdrückt, durchaus nicht hätten dargestellt wer- 
den können? Endlich ist überhaupt ein Streiten über der- 
gleichen sprachliche Formen ganz und gar gegen den Geist 
dieser alten Zeit. Die ganze Angabe ist als Versuch einer 
Erklärung der Frage anzusehen, warum der Qorän zwei- 
mal gesammelt worden sei, mit Zugrundelegung der An- 


») Tirm. 508. Mugni u. s. w. Spafshaft wird dies in dem Buche 
„de haeresi Heraelii* (in Bibliander’s @Qorän) so ausgedrückt, man 
habe sich gestritten, ob man schreiben sollte arcam (w..5), arcum 
oder arcem. Eine ganz konfuse Tradition in den Mabäni läfst den 
Abän b. Said schon bei der ersten Redaktion über dies Wort einen 
Streit mit Zaid führen, den Abü Bekr schlichte. — Man bemerke 
übrigens, dals Azzuhri, der bei Tirm. die Geschichte dieser ganzen 
Redaktion erzählt, bei Erwähnung dieses Falles keine weitern Zeu- 


gen nennt (\ali>& NE) Je). 
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sicht, dafs die frühere Sammlung alle sieben ,>!, d.h. 
für sie alle sieben Dialekte, die spätere nur ein (&,>, näm- 
lich den von Qurais enthalten habe !), dem Gabriel in sei- 
ner letzten Vorlesung folgte. Alle Angaben stimmen darin 
überein, dafs man bei dieser Redaktion sich im Allgemeinen 
an die des AbüBekr hielt?), und ich sehe keinen Grund, dies 
zu bezweifeln. Freilich kennen wir die Beschaffenheit der 
übrigen von den Sammlern benutzten Exemplare nicht und 
können daher nicht wissen, wie weit sie diese berücksich- 
tigten, ob sie viele Stellen zu der Sammlung Abü Bekr's 
hinzufügten oder diese oft nach jenen änderten; doch kön- 
nen wir wol als Hauptzweck bei dem Zusammenbringen 
aller möglichen Exemplare die Vernichtung derselben be- 
zeichnen, nicht so sehr ihre Benutzung. Dals man bei die- 
sen Arbeiten nicht an ein kritisches Verfahren (nicht ein- 
mal im Sinne der spätern arabischen Gelehrten) denken 
kann, bedarf kaum einer Erwähnung. Solche Traditionen 


wie die folgende ?): ol 36 ss, ET on Melt on) 
IN ae Il JE (Ro, UL u ul er ai 
KA eK N ee N ah A 
N dm, SEE rl Js Ts dl Ju Ju) a5 Je 
JE US ats AS, NÄS KR „lo, diese und ähnliche Tra- 


») Ich könnte hier viele Schriftsteller aufzählen, die sich mit 
dieser und ähnlichen, für uns ganz überflüssigen, Fragen beschäfti- 
gen, z. B. ob im Qorän auch andere Dialekte seien, als der Qurai- 
Sitische u. s. w. 


?) Z.B. Attabari bei Ibn ‘Atiya und Alqurtubi 20 r.: sucht 
EI gl Io 8 Kt len Rai Ole wuls AL. 

3) Alqurtubi, und mit etwas abweichenden Worten Mugni. 
Itq. 139. 

4) Schon das Isnäd ist nieht besonders empfehlend für die 
Echtheit der Ueberlieferung. Hammäd Arräwiya steht nicht im be- 
sten Ruf grofser Zuverlässigkeit, und dazu weils er nicht einmal seine 
Quelle zu nennen. 
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ditionen sind nur aus Betrachtungen a priori darüber ge- 
flossen, wie eine solche Textgestaltung wol bewerkstelligt 
werden mulste; gerade wie nach Sprenger 153 die Anga- 
ben über Muhammed’s Charakter durch ein a priori ent- 
worfenes Ideal bestimmt wurden. 

Dafs ‘Otmän alle Offenbarungen, so viele er nur zusam- 
menbringen konnte, aufnahm, könnte man aus folgender Ue- 
berlieferung schliefsen !): I sÄP „Luis wulö PSP er Sb 
2 ee Or ee 
bh Te: L PER JE kuss (Je El) RE As Ze! 
war Le. al. Allein auch dieser Bericht ae mir 
ge wi Versuch zu sein, die Schwierigkeit zu erklären, 
welche in dem Vorhandensein zweier sich schembar wi- 
dersprechender Verse in einer Süra liegen !). 

Zaid und seine Genossen setzten die noch jetzt gül- 
tige Gestalt des Qoräns fest. Vor die einzelnen Süren stell- 
ten sie das von Muhammed bei allen Schriftstücken einge- 
führte „> 75) MU) „. Nur vor Sur. 9 fehlt es, ge- 
wils absichtlich. Ra alle Exemplare seit jener Zeit diesen 
Mangel zeigen. Von den Beweggründen zu dieser Aus- 
lassung, welche die Muslimen anführen °), lälst sich noch 


’) Bh. im „ms „US und nach ihm Itq. 142. 

2) Sur. 2, 211. 

3) Sur. 2, 234. 

*) Wir sagen scheinbar sich widersprechender, nicht wirk- 
lich. Denn v. 234, in dem den Wittwen erlaubt wird, 4 Monate 
und 10 Tage nach dem Tode ihres Mannes einen Andern zu hei- 
rathen, steht doch nicht in wirklichem Gegensatz zu v. 241, in dem 
für die Wittwe auf ein Jahr lang aus seiner Erbschaft Alimente be- 
stimmt werden. Denn dafs sich die letztere Anordnung nur auf die 
bezieht, welche sich inzwischen nicht wieder verheirathet haben, geht 
aus v. 241 hervor, in welchem der Wittwe gestattet wird, wenn sie 
will, noch vor Ablauf des Jahres das Haus ihres verstorbenen Gat- 
ten zu verlassen (um einen Andern zu heirathen). Aber v. 241 ist 
durch Sur. 4, ı4 aufgehoben. 

») Vergl. Tirm. 504. Misk. 186. ‘Omar b. Muhammed. Wah. 
F. B. u. 8 w. 
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am ersten der hören, dals man sich nicht hätte darüber 
einigen können, ob man Sur. 8!) und 9 zu einer zusam- 
menziehen sollte oder nicht und daher den Ausweg ergrif- 
fen hätte, zwischen beiden einen leeren Raum zu lassen, 
aber das Trennungszeichen, das in der Basmala liegt, nicht 
zu setzen. 

Die damals festgestellte Anordnung der 114 Süren be- 
ruht auf gar keinem Prineip, mit Ausnahme der Stel- 


lung der &=b und wol auch der (3s®*. Die Prineipe, 
welche allein in Frage kommen können, das der Anord- 
nung nach dem Sinne und das der chronologischen Rei- 
henfolge, waren hier beide unstatthaft, jenes weil Muham- 
med ja in denselben Offenbarungen über ganz verschiedene 
Dinge redet, dieses weil, auch abgesehen von den Stellen, 
welche von Muhammed selbst zu früheren hinzugesetzt wa- 
ren, die verschiedenen Bruchstücke schon ganz durch ein- 
ander gekommen waren, und nicht genug Leute mehr am 
Leben waren, die genau hätten angeben können, wann je- 
der einzelne Vers geoffenbart wäre. Daher konnte "Ikrima 
dem Muhammed b. Sirin auf seine Frage, ob man den Qo- 


rän in chronologischer Weise geordnet habe (d5) 1 55 
A: Is), mit Recht antworten ?): Je “= 


Igel Le A I Ueberhaupt ist ein sol- 
ches kritisches Prineip einer Zeit, in der die Wissenschaft 
sich noch in den allerersten Anfängen befand, ganz fremd. 
Man machte sich also nur im Allgemeinen die äulfserliche 
Regel, von Sur. 2 an immer die längern Süren voranzu- 
stellen, verfuhr aber auch hierbei ohne alle Genauigkeit?). 


’) Sur. 8 schien vielleicht zu kurz für den ersten Theil des 
Qoräns. 

2) Itgq. 135. Die Spätern verbieten es geradezu, beim Qorän 
die chronologische Folge zu beobachten, und erklären dies für 8: n 

3) Daher kommt es, dals selbst manche Muslimen die Ordnung 
der Süren nicht für göttlichen Ursprungs ansehen, sondern sie zum 
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Ob erst damals die geheimnilsvollen Buchstaben vor 
einige Süren geschrieben sind, oder ob man sie schon vor- 
fand, können wir nicht bestimmen, Sehr zu bedauern ist 
es, dals es noch nicht gelungen ist, irgend etwas Sicheres 
über die Bedeutung derselben zu ermitteln !), denn man 
kann kaum zweifeln, dals sich daraus wichtige Schlüsse auf 
die Zusammensetzung des Qoräns machen lielsen. So Viel 
halte ich für ausgemacht, dals sie nieht von Muhammed 
herrühren; denn es wäre doch zu seltsam, wenn er seinen 
für Alle bestimmten Offenbarungen solche unverständliche 
Zeichen vorgesetzt hätte?). Mir ist es am wahrschein- 
lichsten, dals diese Buchstaben und Buchstabengruppen ur- 
sprünglich Merkzeichen waren, durche welche die Besitzer 
der von Zaid benutzten Exemplare dieselben als ihr Eigen- 
thum bezeichneten, und die mehr durch eine blofse Nach- 
lässigkeit in die definitive Gestalt des Qoräns kamen. Da- 
für spricht auch, dafs eine ganze Reihe von hinter einander 


Theil oder ganz der Einsicht von des Propheten Gefährten zuschrei- 
ben. Vergl. Ibn “Atiya. Alqurtubi 23r. Cod. Lugd. 653. Itq. 145 ff. 

!) Alle der Wust von Erklärungen, den die Ausleger zusam- 
menbringen, zeigt nur, dals man schon im ersten Jahrhundert die 
Bedeutung dieser Buchstaben vollkommen vergessen hatte, dafs die- 
selbe also von Anfang an nur Einzelnen bekannt gewesen sein mufs. 
Später benutzte man diese Buchstaben zu allerlei kabbalistischem Un- 
fug. Auch die bis jetzt von Europäern aufgestellten Erklärungen 
sind nicht befriedigend, z. B. wenn Spr. (im Journ. of as. soc. of 


Eee € 25 r 3 - 
Beng. XX, 280 f.) yoxı2S so ordnet 1 und dies erklärt EA 
PRET N ker 
rd) Al N „Jesus Nazarenorum (wenn man nicht lesen 
. „2 PR J den «“ non ua En . x 
will Susi) rex Judaeorum“ (die im Qorän nie , son- 
dern nur 539, Sse.s} und I.s1l9 Be] genannt werden), eine Er- 
klärung, die aufserdem ganz gegen Muhammed's Auffassung verstöfst. 
2) Gar Nichts darf man darauf geben, dals nach His. 678 im 
ichankı ; ldve fudd li Ai RE re 
Grabenkampf das Feldgeschrei- der Muslimen ..,. is 3 „> gewesen 


sein soll. („ni ) mögen sie gerufen haben, „> aber gewils nicht, 
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stehenden Süren aus verschiedener Zeit mit dem Zeichen 


»> versehen ist), so dafs sich der Gedanke aufdrängt, dafs 
wir hier eine Abschrift aus einem diese Süren in dersel- 
ben Folge umfassenden Origimale haben, in welchem jede 
eine solche Bezeichnung trug. Es wäre nicht unmöglich, 
dafs wir in diesen Buchstaben nur Monogramme von Na- 


men der Besitzer hätten. So könnte „= „u,} oder 5) 
dei el; = sell dei. Salt; ab — sub oder a=ılb 
al} un y2 d.i. Aue en xelb; > und oz I 


ze sein; in waxıgS könnte der mittlere Buchstabe +5, 
die beiden Schlufsbuchstaben volz!! bedeuten u. s. w. Aber 
schon die Möglichkeit, diese Zeichen nach dieser Weise 
ganz verschieden zu lesen, macht Alles unsicher ?). 


Im Ganzen, wenn nicht überall, nahmen diese Anord- 
ner gewils die schon bestehenden Abtheilungen (Süren) 
an, die ja zum grolsen Theil auf Muhammed zurückgingen. 


In Allem, was wir wissen, können wir keinen irgend 
sichern Anhaltspunkt für die Vermuthung finden, dafs bei 
der zweiten Sammlung absichtliche Fälschungen oder Unter- 
drückungen unangenehmer Stellen vorkamen. Wir haben 
oben selbst den politischen Zweck dieser Sammlung an- 
gegeben, durch Herstellung eines Qoräns auf eine grölsere 
Einheit der Muslimen hinzuwirken; wir haben bei den ein- 
zelnen Männern, die mit derselben betraut wurden, unter- 
sucht, wie weit sie zu dem Hause des Chalifen in genauer 
Beziehung standen, (und dabei gefunden, dals wenig- 
stens bei. einem von ihnen, dem Ibn Azzubair, eine zu 
Gunsten desselben zu weit getriebene Fügsamkeit nicht 
vermuthet werden kann); wir müssen endlich zugeben, dafs 


ı) Diese Süren werden daher PRO pe genannt. 

2) Jedenfalls darf man sich nicht scheuen, die diakritischen 
Punkte zu ändern, die erst zu einer Zeit hinzugesetzt wurden, wo 
die Bedeutung dieser Buchstaben längst vergessen war. 
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die gänzliche Abhängigkeit, in welcher der alte Chalif zu 
seinen ehrgeizigen Verwandten stand, die ihn mehrfach ver- 
anlalsten, die Gebote des Propheten ihretwegen zu über- 
treten, eine derartige Verfälschung der Offenbarung nicht 
als unmöglich erscheinen lälst: aber da uns jede positive 
Spur davon fehlt, dürfen wir doch einen solchen Verdacht 
nicht ohne Weiteres aussprechen. Freilich könnte Jemand 
das Zeugnils der Siiten gegen ‘Otmän anführen; ‚aber die- 
ses ist vollkommen ungültig, Denn da sie nirgends im 
Qorän lasen, dafs “Ali und sein Geschlecht die besondere 
Heiligkeit hätten, die sie ihnen beilegten, so bot sich ihnen, 
die sich ja nicht scheuten, selbst gegen Abü Bekr und 
“Omar elende Anklagen zu erheben, leicht die Beschuldi- 
gung dar, dafs ‘Otmän die Stellen, welche von ‘Ali und 
seinem Hause handelten, verdorben oder ausgetilgt hätte. 
So behaupten sie nun, im Qorän wären diese ursprünglich 
oft genannt, und dagegen wären die Ansär und Muhäjirün 
— natürlich wegen ihres zukünftigen Benehmens gegen 
ihre Heiligen! — vielfach getadelt; aber Abü Bekr oder 
“Otmän hätten das Alles ausgelassen !). Wie verkehrt dies 
ist, kann Keinem verborgen bleiben. Denn diese Ver- 
ehrung 'Ali’s und der 'Aliden hat einen ganz andern Ur- 
sprung, als den Geist des echten Isläms, zu dem sie viel- 
mehr in geradem Widerspruch steht. Niemand wird ferner 
läugnen, dafs, wenn der Prophet auch nur ein einziges Mal 
den "Ali offen zu seinem Nachfolger ernannt hätte, keine 
Intrigue ihn von der unmittelbaren Nachfolge würde haben 
ausschlielsen können ?. Und nun sollten gar vielfache 
Qoränstellen von ihm als dem Erhabensten der Menschen 


:) Cod. Spr. 406. Cod. Peterm. 553. Journ. as. 1843, Dee. 
406 ff. Ich übergehe hier die lächerlichen Fabeln, die dazu erzählt 
werden, z.B. ‘Ali habe seinen vollständigen Qorän dem Abü Bekr 
angeboten, damit dieser am jüngsten Gericht keine Entschuldigung 
hätte; Abü Bekr habe ihn ermorden wollen u. s. w. 

2) Ich zweifle nicht daran, dafs die Wahl Abü Bekr’s und dann 
“Omar’s nach dem Sinne des Propheten war. 
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sprechen, ohne dafs die Ansär und Muhäjiırün, in deren 
Händen die Wahl der ersten Chalifen war, auf ihn Rück- 
sicht genommen hätten? Und wie kam es denn, dafs “Ali, 
wenn er es auch nicht verhindern konnte, dals Abü Bekr 
und ‘Otmän so, viele Qoränstellen verdarben und vernich- 
teten, sich nie auf diese berief, besonders nachdem er 
selbst Chalif geworden war!). Ebenso falsch ist es, dals 


aus dem Qorän „>uN, „ud Per ausgetilgt seien, d. h. 
Beschuldigungen wegen schimpflicher Verbrechen, nicht 
etwa einfacher Tadel, der sich ja noch jetzt vielfach im 
Qorän findet (z. B. in Sur. 3). Aber das stärkste Zeug- 
nils gegen diese Anklagen legt der Umstand ab, dafs selbst 
die Si’a den ‘Otmänischen Qorän als heilige Schrift an- 
sieht und gebraucht. Um nun diese Thatsache mit jenen 
Träumereien auszugleichen, bedient man sich der seltsamen 
Hypothese, “Ali und seine Nachfolger, die 12 Imäme, seien 
im Besitz des unverfälschten Qoräns, verbergen ihn aber ?) 
— Gott mag wissen, warum — und erst der letzte Imäm, 
der Messias der Si'iten, Almahdi Algäim, werde jenen wie- 
der zum Vorschein bringen’). Man benutzt nun auch 
allerlei echte Traditionen, die man im Sfitischen Sinne aus- 
legt. So sollen die Stellen, die nach jenen verloren sind, 
von "Ali u. s. w. gehandelt haben; und mit Rücksicht auf 
die unten weiter zu besprechenden Angaben über die ab- 
weichenden Lesarten einiger Gefährten Muhammed’s be- 
haupten Einige sogar, ihnen seien einige von jenen Les- - 
arten bekannt geworden ‘). Im Ganzen sollen etwa 500 


') Dieses Beweisgrundes bedient sich der Verfasser der Ma- 
bänt gegen die Siiten. 

?) Viele Fragen, die sich an diese Dinge knüpfen, setzt der 
cod. Peterm. 553 aus einander; aber, nachdem er die widersprechen- 
den Ansichten mehrerer Gelehrten angeführt hat, weils er endlich 
selbst nicht, was er darüber sagen soll.” 

3) Cod. Peterm. 553. Journ. as. a. a. O. 399 und 402 f. 


*) Um dies zu erklären, erzählt Einer im cod. Peterm. 553, 


x 
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Stellen (Cs;>) verdorben sein !). In Sur. 98, welche, wie 
wir oben sahen, auch nach einigen sumnitischen Nachrichten 
ursprünglich länger war, sollen genannt gewesen sein ?) 


all ut, Perlen! UM or I>, os. Hierher ist wahr- 
scheinlich auch eine Tradition ®) zu ziehen, die ich oben 


absichtlich ausgelassen habe, nämlich: 35} (! unbe a) 08 


Zus FU Acc, RTrb all cn MS, ame 5 ah 
NELS PI I Lanz Ass a U maässtt de &r, Lust „55 
las, Den ersten Theil dieser Ueberlieferung bis PR, halte 
ich für Sfitisch, den zweiten für eine sumnitische Erklärung. 
Denn diese 70 Quraisiten oder Heuchler, die in diesen bei- 
den, fast wörtlich gleichen und gewils auf einen gemein- 
schaftlichen Ursprung hinauslaufenden, Traditionen vorkom- 
men, sind nach Sfitischer Auffassung die Häupter der Mus- 
limen, die den ‘Ali nicht zur Herrschaft gelangen lielsen. 
Abü Bekr und ‘Omar müssen sich von diesen Leuten oft 
Heuchler nennen lassen, und so bezieht man auch viele 
Qoränstellen, in denen von Heuchlern die Rede ist, auf 
sie’). Wir müssen daher, da ein solcher Angriff Muham- 
med’s gegen seine Hauptanhänger undenkbar ist‘), diese 


ein Imäm habe ihm eine Handschrift des Qoräns gegeben, aber ver- 
boten, hineinzusehen; er habe aber doch hineingeblickt und dabei 
jene echten Lesarten gefunden. Sapienti sat! 

!) Dies wird Mabäni IV erwähnt. 

2) Ebend. 

>) F. zu Sur. 9, 65. Im Itg. 527 heilst es dann mit einer gro- 
(sen Uebertreibung, Sur. 9 habe jetzt nicht den vierten Theil ihres 
ursprünglichen Umfangs. 

*) Ohne weiteres Isnäd. 

s) So schon im cod. Spr. 406. 

6) Sollten aber wirkliche Heuchler gemeint sein, so könnten 
die Namen doch nur von Muhammed bald darauf getilgt sein. Denn 
dals Abü Bekr um der Heuchler willen solche Fälschungen be- 
gangen, wird doch Niemand glauben; ‘Otmän aber stand zu den 
Medinensern nicht in so freundlichem Verhältnifs, dals er so Etwas 
für sie gethan hätte. 
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ganze Angabe zurückweisen. Dazu kommt, dafs es über- 
haupt ganz gegen seine Gewohnheit ist, Namen zu nennen; 
die allgemeinere Bedeutung des Qoräns würde durch diese 
zu sehr beschränkt werden, daher werden, mit zwei Aus- 
nahmen von ganz besonderer Natur !), weder je seine 
Freunde, auch nicht die allertreusten, noch seine Feinde 
bei Namen genannt. Wollte man nun wirklich glauben, dafs 
Letztere dennoch ursprünglich persönlich bezeichnet wa- 
ren, so mülste man erklären, warum denn auch die Juden 
nie genannt werden, mit denen der Prophet doch in hef- 
tiger Feindschaft lebte, und für die sich gewils später kein 
Muslim so interessierte, dafs er ihnen einen solchen Lie- 
besdienst erwiesen hätte, und weshalb denn auch der Name 
Abü Bekr’s und seiner Anhänger nie vorkommt? Wenn 
Abü Bekr die Stirn hatte, Namen auszulassen, so hätte er 
doch auch wol Muth genug gehabt, seinen eignen wenig- 
stens einmal einzuschieben. Und nun gleich 70 Namen zu- 
gleich mit den Namen der Väter! Eine ähnliche Ausle- 
gung, wie diese über den früher grölseren Umfang von 
Sur. 9, scheint die Petermannsche Handschrift 553 auch für 
die Traditionen über die ehemalige Länge von Sur. 33; 
24; 15) anzudeuten. 


Was nun die einzelnen Lesarten betrifft, welche die 
Sifiten erdichtet haben, und für ursprüngliche, von Abü 
Bekr und "Otmän abgeänderte, zu erklären wagen, so han- 
deln sie natürlich alle von "Ali, den Imämen und ihren Fein- 
den, und ihr Hauptsinn entspricht den Worten, die man dem 


Imam Abü “Abd-alläh zuschreibt: dl 5 Al ls „ 


») Sur. 111, ı, die bitterste Verfluchung, und Sur. 33, 37, wel- 
cher Vers für Zaid b. Härita einen ganz besondern Trost darüber 
enthalten sollte, dals er nicht mehr Sohn des Propheten genannt 


werden durfte. 
2) Sur. 24 soll über 100, Sur. 15 soll 190 Verse gehabt haben, 


Angaben, die ich sonst nirgends gefunden habe. 
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ya as (! LS. Sie müssen vor dem Anfang des vier- 


ten Jahrhunderts geschmiedet sein, da sie sich bereits bei 
“Alt b. Ibrähim finden ?), bei dem überhaupt diese Lehren 
schon ganz fertig erscheinen und da Alqurtubi f. 31r. eine 
Stelle aus Allanbäri (} 328) eitiert, in der dieser erzählt, 
wie Jemand zu seiner Zeit solche Lesarten gebraucht habe. 
Es ist sogar möglich, dafs diese Lesarten schon um’s Jahr 
100 entstanden sind, zu einer Zeit, wo alle Parteien mit 
unredlichen Waffen kämpften. Die meisten derselben be- 
stehen übrigens aus einer blolsen Hinzufügung der Worte 


de, ut Sf 3?) u. dergl. m. ohne alle Rücksicht auf den 
Sinn. So liest man ganz ungereimt an den Stellen, wo 
lüme bio AP steht (Sur. 44 u. s. w.) er bio Nüp 
mr; Sur. 3, 119 Je La ya Al Saas AR, ?); Sur. 
4,67 de b Soyl> mit Wulb St ul 5,5) u.s.w. Wer 
nach diesen Proben noch Lust hat, mehr dergleichen zu 
erfahren, der mag in den genannten Kommentaren oder in 
Kazem Beg's Aufsatz im Journal asiatique 1843 Dec. nach- 
sehen. 

Doch man hat sich hiermit nicht begnügt, sondern be- 
hauptet, dals “"Otmän sogar eine ganze Süra ausgelassen 
habe, die sich hauptsächlich auf Ah bezieht. In früher 
ganz unbekannte Stra hat zuerst Garein de Tassy °), später 
korrekter und in genauer goränischer Schreibweise Kazem 


’) „Uns“ d.h. die Imäme aus 'Ali’s Geschlecht. 

2) Cod. Spr. 406. 

3) So beschreibt sie cod. Peterm. 553, mit dem Beisatze, in 
anderen dieser Stellen seien jetzt die Namen der Heuchler ausge- 
lassen. 

*) Diese beiden Lesarten sind aus Alqurtubi a. a. O. 

>) Cod. Spr. 406 zu Sur. 4, 67. Hier wird also, wie an vielen 
dieser Stellen, auf Ereignisse Rücksicht genommen, die nach Mu- 
hammed’s Tod fallen! 

°) Journ, as. 1842. Mai. 
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Beg!) herausgegeben, der sie mit Recht eine matte Nach- 
ahmung des Qoräns von einem fanatischen Si‘iten nennt. 
Es kann nicht dem geringsten Zweifel unterworfen sein, 
dafs diese erst lange nach Muhammed untergeschoben ist. 
Für ihre Unechtheit sprechen mehrere der von mir bereits 
erwähnten Gründe. Erstlich ist schon die Nennung “Al'’s, 


der in dieser Süra den siitischen Beinamen (er0s führt, an 
und für sich sehr verdächtig. Ferner werden in dieser 
Süra Ereignisse erwähnt, die lange nach Muhammed’s Zeit 
fallen, indem das Schicksal “Ali’s und seines Hauses vor- 
hergesagt ?), und selbst der feindliche Chalif »der Imäm 
der Gottlosen« ?) hervorgehoben wird. Ganz gegen den 
echten Isläm ist die mystische Lehre von der wunderbaren 
Einheit Muhammed’s und "Al’s *), welche aus dem nicht 
mystisch gemeinten, aber gleichfalls erdichteten, N 


des Propheten abgeleitet ward ?): ai» bi, u Ule „1. Auch 


dals Ali ganz in gleichem Range mit dem ER auf- 
tritt, indem beide ein Licht heifsen, welches den Menschen 
Gottes Zeichen lese und ihnen schwere Strafe drohe, ist 
gegen die Lehre des Qoräns, nach welchem das eben nur 
des Propheten Sache ist. Auch dürfen wir nicht über- 
sehen, dafs diese Süra ein Cento aus den verschiedensten 
@oräntheilen ist, ein Umstand, den Kazem Beg zwar viel- 
leicht etwas zu stark betont hat, wie Garcin de Tassy sagt, 
der aber doch unverkennbar ist. Man sieht, wie der Ver- 
fasser sich nach dem Muster des Qoräns bemüht, für Ab- 
wechselung zu sorgen, und dabei ungereimt wird °). Frei- 


’) Journ. as. 1842. Dee. 

?) 8. 415, lin. 6; 417, lin. 6,7; 419, lin. 12. 

°) 8. 417, lin. 8. 

*) Ueber diesen Sinn der Worte var cn mass „1, ss vgl. Ka- 
zem Beg und Weil, der die Süra in’s Deutsche übersetzt hat (K. 82ff.). 
Dies Dogma spielt bei den spätern Si'iten eine bedeutende Rolle. 

5) Misk. 556. 

°s) Kazem Beg bemerkt mit Recht S. 422, Anm. ?2, dafs: die 
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lich muls man zugeben, dafs er den @orän so kopiert hat, 
dafs mit Ausnahme der Wörter, die sich auf "Ali beziehen, 
nur ganz einzelne in der Süra vorkommen, die im Qorän 
fehlen. Die Süra ist durch ihre kurzen Verse und die 
Ermahnung, der Prophet möge die Beleidigungen ruhig 
ertragen, den mekkanischen Süren ähnlich, durch die An- 
rede »O Die Ihr glaubt!« »O Prophet!« und besonders 
durch den ganzen Inhalt, der Muhammed nur im Almedina 
am Herzen liegen konnte, wo er ein Reich zu vererben 
hatte, den medinischen, so dafs wir auch hier einen inne- 
ren Widerspruch finden. 

Wann diese Süra gemacht sei, kann ich nicht: sagen, 
da ich in der späteren sfitischen Tendenzlitteratur nicht 
bewandert bin; so Viel ist jedoch gewils, dals sie noch 
nicht bekannt war, als die beiden von mir benutzten sii- 
tischen Kommentare verfalst wurden, da diese ihrer je- 
denfalls wenigstens in der Einleitung gedacht haben wür- 
den. Aufserdem bemerkt der in dieser Litteratur sehr be- 
lesene Kazem Beg, dafs das Wort ob, womit. hier Mu- 


hammed und “Ali bezeichnet werden, in dieser Bedeutung 
nicht vor dem siebenten Jahrhundert der Hijra vorkomme. 

Doch ich fürchte, ich habe mich schon zu lange bei 
den Phantasien der Si’a aufgehalten, an die ja doch Nie- 
mand im Ernste glauben wird, welcher die Sache gründ- 
lich untersucht. Aber auch von anderer Seite her hat 
“Otmän den Vorwurf der Fälschung erfahren. Weil!) be- 
hauptet nämlich, derselbe habe die Stellen absichtlich weg- 
gelassen, m denen Muhammed früher heftig gegen die 
Umaiyaden aufgetreten wäre. Aber er hat hierfür keinen 
Beweis geliefert. Wenn Muhammed die Umaiyaden be- 
kämpfte, so mulste er sie entweder bei Namen nennen oder 
nicht. Dals nun der erste Fall ganz unwahrscheinlich war, 


Strafe der Verwandlung in Affen und Schweine gegen die goräni- 
sche Auffassung mit Aharon und Moses zusammengestellt werde. 
!) Gesch. der Chalifen I, 168. 


224 


haben wir oben gezeigt; waren denn überhaupt, ehe (durch 
den Tod der Führer in der Schlacht bei Badr) Abü Sufyän 
unbestrittenes Haupt der Quraisiten wurde, die Bantı 
Umaiya Muhammed’s grölste Feinde, dafs er sie allein 
nannte? warum nicht auch die andern mekkanischen Feinde, 
wie Abü Jahl, der Juden und Heuchler zu geschweigen? 
Im zweiten Fall aber konnte man ja später gar nicht mehr 
genau wissen, dals in dieser oder jener Stelle gerade ein 
Umaiyade angegriffen war; warum soll nun Otmän solche 
Stellen, die der gewöhnliche Leser doch nicht verstand, 
weggeschnitten Babe dazu kommt, dafs noch immer viele 
Stellen vorhanden sein können, in welchen Gott Leute aus 
diesem Hause schwer anklagt, zumal da ja die Ausleger 
noch jetzt manche Verse auf sie deuten; vor Allem ist sicher, 
dals Sur. 49, 6 ff. einen scharfen Tadel gegen "Otmän’s 
Vetter Alwalid b. “Ugba b. Abt Mu’ait b. Abi "Amr b. 
Umaiya enthalten. Warum liefs "Otmän eine so oflenkun- 
dige Stelle stehen, wenn er überhaupt den Qorän verstüm- 
melte? '). 

Aber mit dieser Beschuldigung nicht zufrieden, zieht 
Weil?) aus den bei einem späten Schriftsteller ?) angeführ- 
ten Worten der gegen Otmän aufständischen Muslimen, »der 
Qorän habe aus Büchern bestanden (oder wörtlich: »der 
Qorän sei Bücher gewesen«), "Otmän habe nur ein Buch 
gelassen«, den Schlufs, dals "Otmän grolse Theile des Qo- 
räns vernichtet habe. Aber wenn selbst jene Worte echt 
und genau sind, so fassen wir sie doch am leichtesten 
als eine Klage darüber auf, dafs der Chalif den in vie- 
len Blättern und kleinern Büchern verbreiteten, nicht einför- 
migen Qorän zu einem einzigen Buche mit einer Lesart 
gemacht, jene aber erbernnn habe‘). Dals die Klage der 


2) Anch hierin stimmt Muir I, xvı mit mir überein. 

2) Gesch. der Chalifen I, 68, Anm. 1. 

s) Addahabi (} 748). 

*) Dahin deutet auch die angebliche Antwort "Otmän’s: „leset 


den Qorän „ai > (sl Je (Weil, Gesch. der Chalifen I, 178), 
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Aufständischen hauptsächlich die letzte Handlung traf — 
die doch nothwendig war, wenn die Redaktion eine Wir- 
kung haben sollte, so vernichtend sie auch für die Kritik 
war — zeigt sich auch aus folgender Stelle in der persi- 
schen Uebersetzung Attabari’'s, in der sich ‘Otmän gegen 
jenen Vorwurf verantwortet: 5) Adam 13 Mass nr 
A E [5 NG r> Bye} IR md 0 Sa art 
2» 312 DE 05 &> 1,9 Dr um wm re om Go 
8 05 rm IE an 2 et 
Dem s PS Sowe) Ad u) sel, eöles Pr ww, »Sie 
sagen, ich habe den Qorän verbrannt; (das habe ich darum 
gethan), weil er in kleinen Stücken in den Händen der 
Menschen war und Jedermann sagte »meins ist das beste«; 
darauf sammelte ich alle, stellte eine lange Süra vorn hin, 
eine von mittlerer Länge in die Mitte, eine kleine hinten, 
ordnete alle wohl und übergab sie den Menschen; was sie 
aber gehabt hatten, nahm ich und verbrannte es.« 

Wie manche Stelle in unserm jetzigen Qorän auch feh- 
len mag, dafs "Otmän so grofsartig in der absichtlichen Un- 
terdrückung von Offenbarungen aufgetreten wäre, ist gegen 
alle Wahrscheinlichkeit; ein solcher Punkt würde bei der 
allgemeinen Milsstimmung gegen ihn von seinen Feinden 
ganz anders hervorgehoben sein. 

Mir liegt gerade in dem Umstand, dafs alle Muslimen 
ohne Widerrede ‘Otmän’s Qorän annahmen, der beste Be- 
weis dafür, dals derselbe so vollständig war, wie man es nur 
erwarten konnte. Hätte er vielfach Stellen unterdrückt, so 
würden gewils noch genug Muslimen dagewesen sein, um 
sie aus dem Gedächtnils zu ergänzen, wenn auch alle Exem- 
plare verbrannt waren. Dies würde um so mehr gesche- 
hen sein, da sie an dem auf seine Qoränkenntnils stolzen 
und durch den dem jüngern?) Zaid vor ihm gegebenen 


») Die Handschrift a! R 
2) Er sagte rs >, wo we al, AH! (Alqurtubi 20r.) 
15 
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Vorzug!) verletzten Ibn Masüd einen Anhalt zum Wider- 
stande hatten. Er ermahnte die Bewohner des ‘Irägq mit 
Anspielung auf Sur. 3, 155 (deren Sinn er dabei absichtlich 
anders wandte) folgendermaafsen ?): As] ll Jet Li 
Mir cn des Jon ze Al 55 lole, „Sue „at a>lall 
>balb AU 1Rlb KuluRl) on, \£ le wb. Einen ähnlichen 
Sinn des Mifsvergnügens über ‘Otmän’s Verfahren könnte 
man folgender Tradition ?) geben: Aus 2 (A us SU 
BR FEB CHE HART TER CS Gr EISEN BR &) BaRH ED BR CHEF POS DEE u 
> gwaö 3 > u bis, wenn nicht diese Worte, 
die übrigens auch auf die Zeit vor der letzten Redaktion 
gehen können, wo Gefahr war, dafs der ganze Qorän ver- 
loren ging, durch den dahinter aufgestellten Gegensatz der 
darauf folgenden Zeit, »in welcher die Buchstaben des Qo- 
räns beachtet, aber seine (Gebote vernachlässigt werden«, 
die ganze Tradition verdächtig würde, da ja letztere Zeit 
weit hinter Ibn Masüd liegen muls. Aber trotz des An- 
sehens, dessen Ibn Masüd in goränischen Sachen genols *), 


oder „ich kannte schon über 70 Süren, als er noch unter den Kna- 
ben mit zwei Locken spielte“, 

!) Die Muslimen streiten sich viel darüber, worin Zaid’s Vor- 
züge, worin die Ibn Masüüd’s bestanden hätten. Dieser soll zwar 
sonst ein besserer Kenner des Qoräns gewesen sein, als Zaid, aber 
nicht alle Süren von Muhammed selbst gehört haben u. s. w. Alles 
das hat für uns keinen Werth. 

2?) Azzuhri bei Tirm. 508f. Mabänt 6 v. Alqurtubi I, 20r. Vgl. 
Weil, Gesch. der Chalifen I, 168. Journ. as. 1843, Dee. 385. Es 
versteht sich von selbst, dafs die Anwendung, welche Ibn Masüd 
hier von Sur. 3, 155 macht, die ursprüngliche Bedeutung ganz ver- 
ändert. 

3) Muatta’ 61. 

*) Er starb übrigens schon im Jahre 32. (Ibn Qutaiba 128.) 
Was man über seine nachherige Reue wegen seines Widerstandes, 
über seine spätere Anerkennung des Zaidschen Qoräns u. 8. w. liest, 
ist natürlich tendenziöse Erfindung. 
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erhob sich sonst Niemand gegen Zaid’s Qorän, zum deut- 
lichen Zeichen, dafs man diesen als authentisch betrachtete. 
Daran, dals diese Nachgiebigkeit blofs durch die von “Ot- 
män angedrohten Strafen verursacht sei, wird Niemand den- 
ken, der sich mit dem widerspänstigen Sinn der alten Mus- 
limen gegen "Otmän und selbst seine Nachfolger bekannt 
gemacht hat, besonders gerade der Kreise, in denen die 
Kenntnils des Qoräns verbreitet war. 

Aus allem dem glaube ich zu dem Schlusse berech- 
tigt zu sein, dafs der Verdacht, den man von verschiede- 
ner Seite her gegen ‘Otmän’s Qoränredaktion ausgespro- 
chen hat, durchaus keine Wahrscheimlichkeit für sich hat, 
dafs wir vielmehr keinen Grund haben, daran zu zweifeln, 
dafs dieselbe das gesammte Material enthalte, das man da- 
mals noch zusammenbringen konnte. Aber es sind doch 
noch Nachrichten über einzelne andere Exemplare erhalten, 
welche von dem “Otmänischen abwichen. Von diesen sind 
besonders wichtig das des Ubai b. Kab!) und das des eben 
genannten Ibn Masüd. Der Unterschied derselben von dem 
“Otmänischen bestand, soweit unsere Nachrichten reichen, ab- 
gesehen von den besser unten zu behandelnden besonderen 
Lesarten, nur in einigen Einzelheiten. Ubai soll Sur. 105 und 
106 (gegen den Sinn) zu einer zusammengezogen haben ?). 
Die angebliche Reihenfolge, in der er die Süren aufführte, 
ist zwar von der unsers Qoräns ziemlich verschieden, aber 
ihr doch im Ganzen und Grofsen ähnlich, so dafs er, wie 
auch Ibn Masüd, wenn diese Tradition echt ist, seinen Text 
ungefähr aus denselben Originalen gesammelt haben muls, 


») Die Si'iten behaupten, Ubai’s Exemplar sei dem der Imäme 
ähnlicher, als das 'Otmän’s. 

2) Vergl. die Kommentare zu Sur. 106. Itq. 154. Miftäh-assa- 
‘Ada von Tasköprüzäde (cod. Vindob. n. F,12) f.170v. Die Verbin- 
dung der beiden Süren scheint -auf einer falschen Auffassung des 
Wortes :%,3 Sur. 106, ı, zu beruhen, als ob dieses sich auf die 
vorige Süra bezöge. 

öl 
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wie "Ötmän’s Redaktoren '). Allein diese Ordnung ?) trennt 
Sur. 105 von Sur. 106 und steht somit im Widerspruch 
zu der eben erwähnten Angabe. Die gröfste Verschieden- 
heit besteht aber darin, dafs Ubai's Worän zwei sonst un- 
bekannte Süren enthalten haben soll, die man Je 5, gm 
und As! 3, w ?) oder SE) b,4w') oder auch im Singu- 
laris a eo 5), weiß) 5, mw ©) nennt. Obgleich der Text 
derselben schon von Hammer ') herausgegeben ist, so habe 
ich doch, weil er die von ihm benutzte Handschrift®) nicht 
fehlerlos wiedergiebt, und weil uns im Itqän einige Varian- 
ten erhalten sind, eine neue Textesausgabe für zweckmä- 


[sig gehalten °). 


o lox8 0 wo 
Kell, 
I. 0r * II, .u- - 0-- u. & -? 0-02, 2 -6.. 5 rs. 
&=> SH I. wSule ö> Sm, SÄyrimd bl Re 
.>> Ye U 320- 


!) Sollten etwa Ubai und Ibn Masüd die erste von Zaid ver- 
anstaltete Sammlung benutzt haben? Wenn dem so wäre, so mülste 
diese schon eine feste Ordnung der Süren gehabt haben, an der die 
spätern Sammler nur Einzelnes änderten. 


?) Dieselbe findet sich Itq. 150 f. und der Anfang davon Alqur- 
tubt 22 v. 


3) Itq. 151, 527. Tasköprüzäde a. a. O. 

+) Itg. 527. 

°») Häufig. 

°) “Omar b. Muhammed fol. $r. 

?) Gesch. d. arab. Litter. I, 576. 

°) Miftäh-assa’äda von Tasköprüzäde. 

°) Dieser Text findet sich Itq. 153 als zweite Form nach Al- 
baihagi. Die Varianten sind folgende: Die Basmala fehlt beidemale 
(Itq. 153, erste Form); hinter \Ale wird PS hinzugefügt (Itg. 154), 


— was vielleicht vorzuziehen —; as Al, fehlt (Tasköprüzäde); 


umgekehrt Ai77, 4>5» uläe (5 (Itg. 154); ‚usll (Itq. 153, 
erste Form). 


> u 


* Na, wi st sun, (as 0, * Susi sl 


ES IRRE RE SIR ar LEER CIE EN BESTEN 
l. Im Namen Gottes, des allbarmherzigen Erbarmers: 
1) O Gott, Dich bitten wir um Hülfe und Vergebung; 
2) Dich preisen wir, und gegen Dich sind wir nicht 
undankbar, 
3) Und lassen fahren und verlassen Jeden, der wider 
Dich frevelt. 
I. Im Namen Gottes, des allbarmherzigen Erbarmers: 
1) O Gott, Dir dienen wir; 
2) Und zu Dir beten und Dir huldigen wir; 
3) Und nach Dir eilen und streben wir, 
4) Dein Erbarmen hoflend, 
5) Und Deine Strafe fürchtend; 
6) Wahrlich Deine Strafe erfalst !) die Ungläubigen. 


Ein Fehler Hammer’s, welcher 2} sur als »Hand- 
schrift meines Vaters« ?) auffalste, hatte mich früher ver- 
anlafst, diese beiden Süren für einfache Gebete zu halten, 
wie sie sich in Qoränhandschriften nicht selten finden. Das 
können sie aber nicht sein. Denn obgleich ich sie in keiner 
der ältesten Quellen, wie den kanonischen Traditionssamm- 
lungen, gefunden habe, so werden sie doch zu häufig ge- 
nannt, als dals sie eine spätere Erdichtung sein könnten. 
Das älteste Buch, in dem ich sie erwähnt finde, ist das des 


.) Ge ist im Qorän immer kausativ: „machen, dafs Jemand 
Jemanden RER (nur von Personen gebraucht); anderswo ist es 
auch einfach „erreichen“; daher habe ich dem Leser die Wahl zwi- 
schen dem passiven und aktiven Particip gelassen. 

*) Denselben TOTER begeht selbst De Sacy anal, indem er 
(Not. et Extr. 8,303) bla a (dafür schreibt er FE übersetzt „mon 
pere est celui d’entre nous, qui lit le mieux* 
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“Omar b. Muhammed b. "Abd-alkäfi (fünftes Jahrhundert). 
In den Mabäni (III) wird der Anfang der ersten Süra, bei 
Azzamahsari zu Sur. 10, 10 der der zweiten citiert ’). So- 
dann finden wir im Itqän mehrere Traditionen über sie, 
deren Isnäds so verschieden sind, dafs man ihre Ausgänge 
in frühe Zeiten setzen muls. 

Dennoch zweifle ich sehr, dafs die beiden Gebete 
vom Propheten selbst herrühren und zwar als Offenbarun- 
gen. Denn es finden sich in den wenigen Versen zu viel 
Worte und Konstruktionen, welche dem Qorän fremd sind, 


Ior 
als dafs dies ein Zufall sein könnte. So kommt ss) ?) im 
Qorän nicht vor, während doch der Begriff des Lobens in 
ihm gar nicht selten ist ?); &&> findet sich nicht in ihm *); 
das so ungemein häufige #5 wird nie mit dem Akkusativ, 


sondern mit > konstruiert); ‚=® hat in der Bedeutung 
»freveln, gottlos sein« nicht den Akkusativ bei sich ®); 


I, das Rear! nur einmal vorkommt, wird nicht bild- 


$ Nach Assüsäwi II wurden sie schon von Ibn Qutaiba für 
Theile des @Qoräns gehalten. 

2) Eigentlich wiederholen (vergl. Attibrizi zur Hamäsa 696); 
daher mufste ursprünglich das Objekt hinzugefügt werden, wie in 
sn le ‚ss (Hamäsa 520), oder in der viel häufigeren 


Redensart a are BR , deren Gegensatz bildet sale ‚s5} (Mus- 
lim I, 529 f. Annasäi Br oder in dem oft gebrauchten tür 


Ist 9 Le aule öl». Aber schon zu Muhammed’s Zeit kommt 
sh “ohne re für loben“ vor; vergl. Hamäsa 777 (in einem 
Bedich, von Umaiya b. Abi’ssalt). "Antara’s Mudallaga v. 35. 


?) Muhammed gebraucht dafür 2, rs u.s.w. Auch sis 
ist dem Qorän fremd. 
*) Die einzige Bildung aus dieser Wurzel, die in ihm vor- 


kommt, is Are „Enkel* (Sur. 16, 74). 


>) 6 x „undankbar sein gegen Jemand“ findet sich in der 
Hamäsa 657. - ‘ 
6) Sur.17, 92 heilst es „spalten“, „durch Spalten hervorbringen*. 
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lich gebraucht '). Der Anstols, dals in diesen Süren der 
Mensch zu Gott redet, läfst sich freilich durch einen Hin- 


BR ß u 
weis auf Sur. 1 oder durch ein vorgesetztes \M aus dem 
Wege räumen. 


Wir können hiernach schwerlich noch diese beiden 
Gebete für goränische Süren halten. Da aber die Ueber- 
lieferung dieselben mehrfach von Ubai, einmal von ihm und 
Abü Müsä Al’as’ari ?), einmal von “Omar ’), einmal von 
“Ali *) vortragen lälst, so müssen wir annehmen, dafs sie 
schon zur Zeit der Gefährten des Propheten von einigen 
derselben angewandt wurden, so dals die Spätern sie zum 
Theil für geoflenbart ansahen °). Wie eine solche Ueber- 
lieferung entstanden sein mag, zeigt uns folgender Zusatz 
zu einer Ueberlieferung, nach der ‘Omar einst diese Ge- 
bete sprach, ohne sie für gqoränisch zu erklären %): .z) J& 
Slsuall au as Boy Lil Kun iX> (Tu> 
Ohne Bedeutung für uns ist eine Tradition, dals sie geof- 
fenbart seien, als Muhammed die Stämme Mudar’s ver- 
fluchte, zugleich mit den Worten x IP m «& uusS (Sur. 3, 
123). Denn diese Angabe ist nur daher entstanden, dals 
Muhammed nach der Tradition $), welche Sur. 3, 123 mit 
jener Verfluchung in Verbindung setzt, damals gerade die 


') Jules eb Sur. 20, ı2. 

2) Itq. 154. 

3) Itq. 153. 

*) Ebend. 

5) Aehnlich entscheiden auch die muslimischen Gelehrten gröfs- 
tentheils diese Frage, aber von einem ganz andern Gesichtspunkt aus, 
als wir; ihnen scheint die Heiligkeit des Otmänischen @oräns in Ge- 
fahr zu gerathen, wenn man diese Süren als goränisch ansieht; wis- 
senschaftliche Gründe bestimmen sie nicht. 

°) Itq. 153. 

”) Ibm Juraih starb im Jahre 150 (Ibn Qutaiba 246). 

®) Itq. 154. 
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Art des Gebets anwandte, welche man ws“ nennt, für die 
daher das wall «Cs besonders zu passen schien. 


Als die gröfste Verschiedenheit zwischen dem Qorän 
des Ibn Mas’üd und dem ‘Otmän’s wird aulser der abwei- 
chenden Reihenfolge ') die Auslassung von Sur. 113 und 
114?) sowie von Sur. 1 erwähnt). Da nun aber diese 
Süren, vorzüglich Sur. 1, ihm auf keinen Fall unbekannt 
sein konnten, so muls er sie absichtlich aus dem Qorän 
ausgeschlossen haben, weil sie sich ihrem ganzen Wesen 
nach von allen übrigen Süren unterscheiden. 


Einige von Muhammed’s Gefährten, z. B. ‘Ali, sollen 
in ihrem Exemplare die Süren chronologisch geordnet ha- 
ben *). So sollen die ersten Süren in 'Ali’s Qorän gewesen 
sein Sur. 96, 74, 68, 73, 111, 81°). Aber diese Ueber- 
lieferung verdient wenig Vertrauen; offenbar soll sie nur 
die Erklärung einer der oben gegebenen chronologischen 
Listen geben, die dem Ali zugeschrieben ward. 

Im Exemplar der Aisa sollen die Süren in einer an- 
dern Ordnung gestanden haben, auf die sie aber selbst we- 
nig Werth legte °). 

Einige Exemplare sollen endlich noch Süra 93 und 


ı) Diese findet sich Itq. tÖ1 f.; aber mehrere Süren fehlen aus 
Versehen (Sur. 47; 50; 57; 85). 

2) Mit Unrecht läfst Hammer (Litteraturgeschichte I, 576) diese 
beiden Süren bei Ibn Masüd eine einzige bilden. 

3) “Omar b. Muhammed f. 3v. Mabäni II und IV. Alqurtubi 
I, 20r., 22v. Itg. 112; 152; 186 ff. Assusäwi II nach Ibn Qu- 
taiba. Tasköprüzäde a. a.0. Einige erwähnen Sur. 1 nicht. Die 
meisten Traditionen sagen einfach, er habe diese Süren nicht in sei- 
nen Qorän gesetzt (Leis 9), Andere übertreiben dies und behaup- 


ten, er habe sie ausgetilgt (=) (Mabänt IV). 
+) Alqurtubi 22 v. Itq. 145. 


5) Itq. 145. 
6) Mabäni Il. Pos 
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94, die durch ihren Inhalt emander sehr ähnlich sind, zu 
einer einzigen zusammengezogen haben '). 

Aber alle diese Gestalten der Offenbarung sind, zum 
grolsen Vortheil des Isläms und zum gröfsten Schaden der 
Kritik, bis auf wenige unsichere Spuren untergegangen, 
seitdem die Exemplare ‘Otmän’s die Geschichte der end- 
gültigen Textgestalt eröffneten. 


') Itq. 154. Journ. as. 1843. Dee. 8. 401. 


Dritter Theil. 


(reschichte des Otmänischen Qoräntextes. 


Die sichere Textgeschichte des Qcräns beginnt mit den 
Exemplaren, die ‘Otmän nach verschiedenen Städten des 
Reiches schickte. Welchen Zweck er bei der Auswahl ge- 
wisser Orte hatte, erfahren wir aus einer Tradition des Anas 
b. Mälik 1): ll out on wu 5 I a0, ie dl 
sum. Wie nämlich in emem Heer zuerst der Streit über 
die verschiedenen Qoränformen ausgebrochen war, so wur- 
den auch zu den Hauptquartieren der verschiedenen Heere, 
die ja den Kern der Muslimen und unter diesem Muham- 
med’s alte Waflengefährten enthielten, die Exemplare des 
nun festgestellten Textes geschickt, um allen Streit zu 
schlichten. Ueber die Städte selbst stimmen die Nachrich- 
ten nicht überein. Denn neben der Hauptstadt des Rei- 
ches Almedina, wo der Chalif ein Exemplar zurückbebhielt, 
nennen Alle Alküfa und Albasra, die Hauptstädte des Irägq, 
und Damaskus, die erste Stadt Syriens ?); aber zu den 
ı) Beim Scholiasten der Räiya (Mem. de l’Acad. des Inser. 

L, 432). 
2) Für diese 4 Städte entscheidet sich Addäni im Mugni‘ (vgl. 


Not. et Extr. 8, 344); als die beste oder verbreitetste Angabe wird 
diese genannt von Annuwairi a. a.O., Assäfibi in der Räiyä (vergl. 
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Hauptstädten dieser Provinzen, zwischen deren Heeren ja 
jener Streit stattgefunden hatte, fügen Andere noch Mekka). 
Da sich aber leicht denken läfst, wie man diese heilige 
Stadt hier nicht ausschliefsen zu dürfen glaubte, während 
es sehr schwer zu erklären wäre, dafs man den Namen 
Mekka’s ausgelassen hätte, wenn derselbe wirklich hierher 
gehörte, so ist diese Angabe sehr unwahrscheinlich; noch 
weniger Glauben verdient die Nachricht, dals auch Yemen 
und Bahrain?) je ein Exemplar bekommen habe; denn diese 
beiden Exemplare, von denen der Scholiast der Räiya mit 


o-.0) 


Recht sagt °): „> Wr ir 2, sind nur dem Streben zu 
verdanken, die heilige Siebenzahl, die in den sieben ,>' 
und den spätern sieben Lesarten herrscht, auch hier einzu- 
führen. Für ein blolses Mifsverständnils müssen wir die 
Meinung Ibn Aljazari’s ‘) halten, dafs es aulser dem medi- 
nischen Exemplar noch sieben andere gegeben habe. 
Von den vier beglaubigten Exemplaren wird das me- 
dinische. als das Original angesehen und _&S} genannt °). 


In der Leydener Handschrift 653 heilst es, da nach der 
allgemeinen Ansicht (24) eine jener Qoränhandschrilten 
von ‘Otmän’s eigner Hand geschrieben sei, so wäre dies 
wahrscheinlich die medinische; aber die Meinung, der Cha- 
lif habe alle Exemplare selbst geschrieben, sei falsch. Mir 


Mem, de l’Acad. des Inser. L, 431), Ibn ‘Atiya, Alqurtubi I, 21 r, 
den Scholien zu Ibn Aljazari’s Mugaddima (cod. Vindob. A. F. 309°). 

') “Omar b. Muhammed f.2v. M&m. de l’Acad. des Inser. L, 
432. Nach Itq. 141 war diese Meinung die gewöhnliche; nach cod. 
Lugd. 653 fand sie sich schon bei Maki (7 437). 

?) Mugni‘. Annuwairi a. a.O. ‘Omar b. Muhammed f.2v. Ibn 
“Atiya. Alqurtubi u.s.w. Nach Annawawi’s Tibyän (cod. Spr. 403) 
und Itq. 141 hatte schon der berühmte Grammatiker Abü Ilätim As- 
sijistäni (F um 250) diese Ansicht. 

3) Me&m etc. 432. 

*) Nasr. (cod. Peterm. 159) fol. 3. 

») ‘Omar b. Muhammed. Cod. Lugd. 653. Der Scholiast der 
Mugaddima. 
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scheint es überhaupt sehr fraglich, ob ‘Otmän auch nur 
eine einzige von diesen Handschriften selbst verfertigt hat!). 
Wahrscheinlich war das Original, wenn nicht auch die übri- 
gen Exemplare, von Zaid’s Hand. 

Die gewöhnliche Meinung der Muslimen, dafs diese 
vier Exemplare sehr genau geschrieben waren, ist unrich- 
tig. Dagegen sprechen schon einige Traditionen. So soll 
"Ötmän beim Einblick in ein solches Exemplar gesagt ha- 


ben: oz au, LU 5, nich sehe Sprach- (oder Schreib-) 
fehler, aber die Araber werden sie schon verbessern ?).« 
Nach einem andern Berichte sagte er: cr BEE; > 
Gny= SAP a Ai 3 AP cn Alle us »wenn der 
Schreiber von Tagif?) und der Diktierende von Hudail ge- 
wesen wäre, so fänden sich darin nicht diese Buchstaben« 
(oder »Aussprachen«) *). So soll auch ‘Äi$a, der wir doch 
kaum bedeutende Qorän- und Schreibkenntnilse beilegen 
können °), gesagt haben, die Schreiber hätten einige Stel- 
len verdorben °). Aus den Beispielen falscher Schrift, die 
man hierzu anführt, kann man zwar eins wegstreichen, in- 


Ar® oA w 3 © 
dem man Sur. 20, 66 für „AP! (statt (IP 1) liest 
„82 7). Aber Sur. 2, 172 und Sur. 4, 160 steht gegen den 


*) Natürlich folgt das nicht aus Worten, wie geris erh, 
„a>Lail, dergleichen sich in den betreffenden Bere mehrfach 
finden. 

?) L. zu Sur. 2,172. Zam. zu Sur. 4, ı60. Mugni‘. Not. et 
Extr. 8, 301. Ibn Hallikän nr. 516 u. s. w. 

3) Die Schreibfertigkeit seiner Landsleute rühmt auch der Ta- 
gifit Umaiya b. Abi’ssalt (His. 32). 

*) Mugni Itg. 428. 

5) Inder Tradition über ihre Verläumdung (siehe oben zu Sur. 
24) sagt sie selbst, dafs sie, wenigstens zu der Zeit derselben (im 
Jahre 6), sehr wenig vom Qorän gewulst habe. 

6) L. zu Sur. 4, 116. Mugni. Itg. 431. 

’) ) für ns verbinden die Araber nach Sibawaih sowohl mit 
dem Akkusativ als mit dem Nominativ; in letzterem Falle mufs 
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gewöhnlichen alten Sprachgebrauch, vielleicht nach einem 
Idiotismus der Medinenser, der später viel weiter um sich 
griff, an dem aber die quraisitischen Leser Anstols nahmen, 
statt des Nominativs &+&)s und Yarbe})» der Akkusa- 


tiv auf (2 —'). So behaupten Andere nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit ?), Sur. 24, 27 sei \ewsiliws durch Versehen 
aus \söus entstanden ?); Andere lassen Sur. 17, 24 aus 
«s» durch Zusammenflielsen der Dinte „=, entstehen '). 
Und so finden sich noch mehrere Traditionen ’), von de- 
nen ein Theil freilich die besondere Art von Lesarten be- 
trifft, von der wir unten reden werden. Jene Traditionen 
können sich übrigens auch blofs auf die orthographischen 
Mängel dieser Handschriften beziehen, die wir gleich wei- 
ter betrachten werden. 


Die Handschriften ‘Otmän’s waren nicht ganz gleich, 
sondern wichen von einander nicht nur in rein orthogra- 


aber vor das Prädikat ‚| treten. (Ibn ‘Agil S. 99. Kommentar zu den 
Jumal des Abü’lgäsim Azzajjäj, Cod. Lugd. 553 f.74v.). Aber diese 


oE 
Verbindung ist sehr selten; etwas häufiger ist die von .,) mit dem 


Nominativ; I. findet sich sehr häufig so gebraucht, sogar im Qo- 
rän (z. B. Sur. 4, 164). 

ı) Vergeblich sind die Anstrengungen der Ausleger, hier nach 
den gewöhnlichen Regeln den Akkusativ zu erklären. Umgekehrt 
scheint nbal, für enubalt, zu stehen (Sur. 5, 73; vergl. Sur. 
2,59; 22, ı7), obgleich sich hier zur Noth eine Erklärung für den 
Gebrauch des Nominativs finden liefse. 

2?) Einerseits hat ,sSlUums kaum eine hier passende Bedeu- 
tung, andererseits ist in der küfischen Schrift die Entstehung von x» 
aus einem grob geschriebenen sö recht gut möglich, 

.®) F. zu Sur. 24, 27, dem diese Ansicht zu gefallen scheint. 
Zam. zu Sur. 24, 27. Itg. 433. 

) Itq. 434. Graphisch ist diese Aenderung sehr leicht; das „ 
brauchte nur ein wenig hoch zu kommen, um als > sich an den fol- 
genden Buchstaben zu hängen. 

») Mabäni IV. Itqg. 433 ff. h 
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phischen Dingen !), sondern auch in eigentlichen Lesarten 
ab, besonders im Hinzufügen und Weglassen eines » ?). 
Wenn nun auch die wahren Exemplare des Chalifen bald 
darauf nicht mehr vorhanden oder doch nicht mehr als 
solche bekannt waren, da alle Angaben über solche "Otmä- 
nische Qoränhandschriften fabelhaft sind °), so können die 


!) Wenn z.B. das eine Exemplar zur Bezeichnung des & ein 
| hat, das andere nicht. 

?2) Darüber, wie die Muslimen es möglich machen, allen die- 
sen aus Nachlässigkeit entstandenen Varianten einen göttlichen Ur- 
sprung beizulegen, sehe man Addäni (Not. et Extr. 8, 300), mit dem 
Andere übereinstimmen, z. B. Omar b. Muhammed, Alqurtubi I, 
Ahr: wialm. 


3) Schon Mälik erklärte "Otmän’s Handschrift für verloren (Not. 
et Extr. 8, 344); aber nicht nur behauptete Abü “Ubaid Algäsim b. 
Saläm (+ 224), er habe im Schatze des Chalifen ein von jenem ge- 
schriebenes und bei seiner Ermordung mit Blut bespritztes Exemplar 
gesehen, das er weiter beschreibt (Mugni‘), sondern noch viele An- 


dere wollen ein solches gesehen haben (+, slsär „UN cp Tai a 


ld Asa 2} vl), ‘Omar b. Muhammed f. ?v.). Alle 
diese Exemplare sollen das wahre "Otmän’s gewesen sein, das er 
zu Almedina zurückbehielt. Zu diesen vom Magrib bis zum äufser- 
sten Osten verbreiteten echten “"Otmänischen Handschriften, welche 
Quatremere im Journ. as. 1838, Juillet. 40 ff. zusammenstellt, kann 
man noch eine früher zu Tibriz vorhandene zählen (cod. Wetzst. 154 
S. 1). Meistens wird ausdrücklich bemerkt, dafs das Exemplar mit 
“Otmän’s Blut bespritzt sei. Uebrigens sind die falschen Angaben 
über diese, wie über so manche islämische und christliche Reliquie, 
zum Theil zwar aus Unverstand und Mangel an Kritik, zum Theil 
aber auch aus Betrügerei entstanden. Denn hierüber gilt, was in 
den Mabäni III über eine angebliche Handschrift des Ubai b. Kab 
gesagt wird: SU) RE ya Ale soo) ba 3 
u, dies geschehe auch mit anderen Büchern, damit die Kö- 
nige sie kauften u. s. w. Dasselbe gilt noch in höherem Grade 
von der angeblichen Qoränen von "Ali’s Hand (vergl. Quatremere 
a.a. 0. 47 ff. Khanykow in den Me&langes asiat. de l’Acad. de St. 
Petersb. III, 63). 
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Muslimen doch mit Recht von den Lesarten derselben spre- 
chen, da die Leser und Schreiber der vier Städte sich nach 
ihrem Exemplar richteten. Mag jener Unterschied nun auch 
nicht ganz genau aufbewahrt sein, so sieht man doch, dafs 
die Schriftsteller von küfanischen !), basrischen u. s. w. Les- 
arten sprechen können. Es sei mir hier erlaubt, nach zwei 
Werken des fünften Jahrhunderts ?) diese Varianten aulzu- 
zählen mit Ausschluls aller blofs orthographischen; da man 
aber wegen der Berühmtheit der spätern mekkanischen Qo- 
ränleser auch viel von den mekkanischen Lesarten spricht, 
die sich wol auf ein altes, vielleicht auch schon aus "Ot- 
män’s Zeit stammendes, Exemplar stützen, so wollen wir 
auch diese berücksichtigen. 


Sur. 2, 110. !Jö der Damascener. Die Uebrigen N... 
Sur. 2,126. os!» Dam. D. Uebr. os» 27: 
Sur. 2,261. sus Dam. D. Uebr. rt), 


In Sur. 2 schreibt der Damascener 3°) für +92); Ad- 
däni fand diese Lesart auch in einigen küfanischen Exem- 
plaren. Andere behaupten, ?-! würde von dem Damasce- 
ner auch sonst im Qorän gelesen. 


Sur. 3, 127. les,w Med., Dam. Die Uebr. \ye,W>. 


’) Ich gebrauche das Adjektiv küfanisch von Sachen, die sich 
unmittelbar auf die Stadt Alküfa beziehen, während küfisch die 
bekannte Schriftart bezeichnet, welche in jenen Jahrhunderten in Al- 
küfa und sonst üblich war. 

2) Mugni‘ (cod. Spr. 376) 28 und Mabäni V, wo die mekka- 
nischen Lesarten weggelassen und die übrigen in der Weise aufge- 
zählt werden, dafs die bei den einzelnen Lesarten nicht genannten 
Exemplare mit den beiden des ‘Iräq oder, wo diese beiden von 
einander abweichen, mit dem basrischen übereinstimmen. 

») Beide Formen sind im @Qorän gebräuchlich. 

*) Dies findet sich nicht im Mugni‘. 

DıD.i. ee) oder „Lol..t, nicht „ai,. 


& 
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Sur. 3, 181. „Gl, Fb» Dam. D. Uebrigen z> 
u). 

Sur. 4,69. Mu Dam. D. Uebr. ML. 

Sur. 5,58. Js; Med., Mekk., Dam. D. Uebr. $s&:». 
Sur. 5,59. As, Med., Dam. D. Uebr. An. 

Sur. 6,32. 5,29} „al, Dam. D. Uebr. 5,231 JaL, 2). 
Sur. 6,63. LWus=) (d.i. lust , si) Küf. D. Uebr. 


Sur. 6, 138. Re „S5%,} Nö Dam. D. Uebr. 8 
ERBE TTNE 

Sur. 7, 2. aA Dam. D. Uebr. BER, 

Sur. 7,41. Üs & Dam. D. Uebr. Üs l,. 

Sur. 7,73. J&, Dam. D. Uebr. JE. 

Sur. 7,137. Us) (= ‚slEi) Dam. D. Uebr. sLus' 
(geschrieben US], Kust). 

Sur. 9, 101. Wi= (» Mekk. Die Uebr. K&=?), 

Sur. 9, 108. (2%) Med., Dam. D. Uebr. RERUF, 

Sur. 18, 3. Weir 1,a> Dam., Med., Mekk. D. Uebr. 
in Ta. 

Sur. 18, 94. 4X“ Mekk. D. Uebr. x. 

Sur. 21,31. 2) Mekk. D. Uebr. 2 „2. 

Sur. 23. Ueber x v. 88 und 91 weichen ‚die"An- 


gaben ab; aber wahrscheinlich hatten alle x; siehe unten. 


Sur. 1. 25, 27. Jjös Mekk. D. Uebr. dj». 


!) Die Mabäni erwähnen blofs pr, nicht usl,, 

?) Beides kommt im @orän vor; vergl. Sur. 6, 168 und Sur. 
12, 109. 

3) Die mekkanische Lesart ist eine Reminiscenz aus vielen an- 
dern Stellen; die ungewöhnliche Lesart ohne („ hat den Vorzug. 
Auch an andern Stellen setzt der Mekkaner die gewöhnliche Form 
für die ungewöhnlichere der andern Handschriften. 
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Sur. 26, 21. Ns Med., Dam. D. Uebr. N». 

Sur. 27,21. @usUu) Mekk. D. Uebr. sw. 

Sur. 28,37. 36 Mekk. D. Uebr. Sy. 

Sur. 36,35. le Küf. D. Uebr. wuhe. 

Sur. 39, 64. sl Dam. D. Uehr. &e,b. 

Sur. 40, 22. „Si Dam. D. Uebr. „ir. 

Sur. 40, 27. Soe&r .1 „) Kül.. D. Uebr. Yoe&s 415%). 

Sur. 42,29. wums ss Med., Dam. Die Uehr. Ws. 

Sur. 43,71. »a2%%&3 Med., Dam. Die Uehr. „is. 

Sur. 46, 14. b«>) zul Küf. Die Uebr. im> als; 

Sur. 47, 20 las der Mekkaner nach Einigen „U ) 
statt Ausb 55 aber Andere leugnen dies. Einige wollen 
mit Unrecht auch den Küfiern diese Lesart zuschreiben Br 

Sur. 55, 11. as) 5 Dam. D. Uebr. alt »5. 

Sur. 55, 78. SU21 „5 Dam. D. Uebr. SS} (s. 

Sur. 57, 10. os» \S, Dam. D. Uebr. &s, Is,. 

Sur. 57,24. \s&! sl Med., Dam. D. Uebr. „o sU 


er 
Sur. 91,15. %5 Med. Dam. D. Uebr. 3». 


In dieser Reihe der Lesarten °), die ich freilich nicht 


') Nach den Mabäni lesen auch die Basrier „|, 

2) Vergleiche Mabäni und Azzamahsari. Hierüber Nichts im 
Mugni‘. 

®) Natürlich werden nachher alle diese Varianten für gleich gött- 
lichen Ursprungs gehalten, wie man ja noch später die 7 Lesarten 
als 5's%s vielfach für unantastbar ansah, Solche Ungereimtheiten, 
die dann zu endlosen Wortgefechten und Sophismen führten, fin- 
den sich in allen Religionen, die auch den Buchstaben ihrer heiligen 
Schrift als heilig ansehen, bei den Rabbinen nicht minder, als bei 
den Brahmanen (vergl. Max Müller’s History of ancient sanscrit lit- 


terature 127). 
16 
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für vollständig erklären möchte, da die berühmten spätern 
Leser sich nicht immer streng an die Lesarten ihrer Städte 
hielten, so dals einige Varianten verloren gegangen sein 
können, sind keine ganz verwerfliche, wenige, die man allein 
aus exegetischen Gründen für nicht so gut halten darf, wie 
die entsprechenden; aber dennoch können wir mit ziem- 
licher Gewilsheit die Genealogie dieser Lesarten herstellen. 
Denn wenn man bedenkt, dafs die damascener Handschrift, 
welche so viele Lesarten für sich allein hat, stets mit der 
medinischen übereinstimmt, wo diese von den andern ab- 
weicht, aber nie gegen die medinische zu den übrigen 
stimmt, dals die basrische nie von allen übrigen zugleich 
abweicht, dafs die küfanische bis auf wenige ganz beson- 
dere Lesarten der basrischen gleich ist, so ergiebt sich mit 
Hinzuziehung der Tradition als das Wahrscheinlichste, dals 
die erste, vielleicht von Zaid selbst geschriebene, Hand- 
schrift die medinische war, dafs aus dieser einerseits die 
damascener, andererseits die basrische abgeschrieben wurde, 
aus der wieder die küfanische flols ). Am meisten ent- 
fernen sich von dem Original die damascenischen Lesarten, 
denen man es zum Theil ansieht, dafs sie nicht so gut 
sind, :wie die übrigen. Nur die mekkanische Handschrift, 
die jedoch nicht von der Wichtigkeit ist, wie die übrigen, 
da sie ja nicht zu den ursprünglichen 4 Exemplaren gehört, 
macht einige Schwierigkeit, indem sie an einzelnen Stellen 
ganz eigene Lesarten hat, an andern der medinischen und 
damascener, an andern der basrischen und küfanischen 
folgt. Wir haben hier also einen eklektischen (freilich 
nicht kritisch eklektischen) Text, der vielleicht doch erst 
eine ziemliche Zeit später zusammengestellt ist, als der der 
andern Handschriften. 

Obgleich nun diese Grundhandschriften nicht ohne Ver- 
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schiedenheit der Lesart sind, so halten es doch die Mus- 
limen für eine Hauptaufgabe der @oränwissenschaft, den 
einen ‘Otmänischen Text wieder herzustellen. Daher haben 
sie sich grofse Mühe gegeben, selbst die unbedeutendsten 
orthographischen Kleinigkeiten desselben zu erforschen. 
Allein diese Mühe hat ihr Ziel nicht völlig erreichen kön- 
nen. Denn als der Sinn für diese Aeulserlichkeiten er- 
wachte (etwa im Anfang oder in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts), da war das Original “Otmän’s (oder die 
4 Originale) nicht mehr bekannt, und es blieb den Gelehr- 
ten Nichts übrig, als allerlei alte Handschriften zu durch- 
suchen und daraus die älteste Orthographie abzuziehen. 
Wenn man aber die jetzt noch vorhandenen külfischen Qo- 
räne prüft, so wird man, abgerechnet Bruchstücke, die zu 
kurz sind, um Gelegenheit zu solchen Verschiedenheiten 
darzubieten, nicht leicht ein Exemplar finden, das genau 
zu der in den Büchern dieser Gelehrten angegebenen Or- 
thographie palst. Und während Abü “Ubaid b. Saläm !) 
(zuerst, wie es scheint) hierüber nach einem in der Stadt 
Antartüs befindlichen Exemplare schrieb, welches er für 
das Otmänische erklärte, so führt Addäni in semem Buche 


mul u, & zäll ?), welches denselben Gegenstand be- 


handelt, nicht selten die von seinen Angaben abweichen- 
den Ergebnisse seiner eignen Untersuchung alter irägischer 
Qoräne an. Auch erscheinen bei ihm nicht nur die Hand- 


!) Dieser Mann ( 224) wird nicht nur von Europäern (z. B. 
Quatrem£re a.a. O.), sondern auch in manchen arabischen Hand- 
schriften mit seinem Zeitgenossen, dem berühmten Philologen Abü 
“Ubaida, verwechselt (+ 210 oder 211). 

?) Vergl. darüber de Sacy’s Abhandlung und theilweisen Aus- 
zug in den Not. et Extr. Bd. 8. Ich habe die gute Sprengersche 
Handschrift 376 und das in der Leydener Handschrift 527 enthal- 
tene Bruchstück benutzt. Letzteres ist vom Jahre 738, nicht eben 
schlecht geschrieben, aber fast ohne alle diakritische Punkte. Als 
Titel führt das Bruchstück „us -z2 „2 2 as ma JUS 


£ KIN) Ousu „„ı (wonach der alte Katalog zu berichtigen). 
16* 
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schriften der verschiedenen Länder, sondern oft auch die 
in derselben Stadt geschriebenen von einander abweichend; 
und noch mehr Abweichungen würde er anführen, wenn 
er auch die Handschriften anderer Länder durchforscht 
hätte. Dennoch bleibt die alte Schreibweise, von der auch 
in der genauer geregelten der späteren Zeiten noch manche 
Spuren hervortreten, im Ganzen und Grofsen in den mei- 
sten alten Exemplaren dieselbe, so dals sich die Orthogra- 
phie der vier ältesten zwar nicht in jeder Einzelheit, aber 
doch im Allgemeinen wiedererkennen läfst. Da diese nun 
aber für die Textgeschichte des Qoräns, die ja wesentlich 
aus solchen Kleinigkeiten besteht, von grolser Bedeutung 
ist, und sich aus ihr auch einige nicht unwichtige Folge- 
rungen auf die damalige Sprache und den Ursprung der 
neuen Örthographie ziehen lassen, und da es ferner von In- 
teresse ist, zu beobachten, wie man mit einer unvollkomm 
nen, von einem fremden Volk erhaltenen Schrift, obgleich 
man von Anfang an in dieselbe einige Verbesserungen ein- 
führte, doch noch sehr unbeholfen umging und, wie die Kin- 
der thun, die Laute oft auf sehr unpassende Weise aus- 
drückte!): so habe ich hier die Einzelheiten der Orthogra- 
phie zusammengesetzt, so weit ich sie aus dem Mugni, der 
Leydener Handschrift 653, deren Verfasser seinen gelehr- 
ten Stammbaum auf Addäni zurückführt und mit ihm in 
den meisten Stücken übereinstimmt, und aus dem Itgän, 
welches ziemlich weitläufig diese Dinge bespricht, habe auf- 
finden können. Dazu werde ich einige wichtige Schreib- 
weisen fügen, die ich selbst in küfischen Qoränen gefun- 
den habe. 


') Wir können uns nicht auf die abgeschmackten Erklärun- 
gen der Muslimen einlassen, welche die Gefährten®@des Propheten 
für grofse Gelehrte halten, und daher in jeder Nachlässigkeit oder 
Unbeholfenheit der Schreibweise eine tiefe Weisheit sehen. Ganz 
anders urtheilt freilich der grofse Ibn Haldün (ed. Quatremöre Not. 
et Extr. 17) S. 342, dessen Blick so weit über den beschränkten 
Horizont seiner Zeit und Religion reichte. 
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I. In der arabischen Orthographie erscheinen die Wör- 
ter im Allgemeinen nicht in der Form, die sie im Fluls der 
Rede haben, sondern in der Gestalt der Pausa !). Aber 
die goränische Schreibweise behält mitunter die gewöhn- 
liche Form der Rede bei?). So schreibt sie: 

1) ©» statt 3 in: 

os (Sur. 16, 115 und an zehn andern Stellen), 7, 
(Sur. 2, 215 u. s. w.), wis) u. a.m. 

und nach langen Vokalen in: 

Lo, (Sur. 2, 203 u.s. Ww.), U (statt SU, KU! SEIN), 
ol? und wiö 3), 7 

In mehreren solchen Fällen ist es aber streitig, ob 
der Singular oder der Plural (der meistens nur durch & 
statt durch &! ausgedrückt wird) gemeint sei '). 


') Darum also steht «\s3 für las, 1} für at, A für 
0) 
derungen am Ende der Wörter nicht durch die Schrift ausgedrückt 


ze) u.8.w. Daher kommt es auch, dafs die euphonischen Verän- 


Ur u. - oo. © 
werden, z.B. Xp, nicht Sr; upon, nicht (> „2 (aber zusam- 


mengezogen we u.s. w. Dies ganze Gesetz, das zuerst Ewald 
(Zeitschr. der D. M. G. I, 335 ff.) aufgestellt hat, ist daher zu er- 
klären, dafs die Orthographie ja jedes Wort besonders für sich schreibt 
und also die Form ausdrückt, die es haben würde, wenn es allein 
stände; dazu kommt, dafs in der gewöhnlichen Rede, besonders 
der vielfach durchschnittenen des Semiten, die sich nicht in langen 
Perioden bewegt, die Pausalform sehr häufig ist. 

®) Hier, wie in ähnlichen Fällen, streiten sich die Qorängelehr- 
ten thörichter Weise, ob ein solches nicht nach der Pausalform ge- 
schriebenes Wort, wenn es in Pausa tritt (was schon geschieht, wenn 
es für sich allein ausgesprochen wird) die gewöhnliche Pausalform 
erhält, oder nicht, d. h. in diesem Falle, ob in Pausa rahmah zu spre- 


chen sei oder rahmat (Lö de ol sel} ade ). 
?) Diese beiden Worte werden Itgq. 866 angeführt, obgleich es 


sich von selbst versteht, dafs das stets vor einem Genitiv stehende 
@lö nie in der Pausa stehen kann (wir reden hier natürlich nicht 


von dem philosophischen Wort EARS)) „das Wesen“). 
*) Z.B. wu) (für X} oder für sh!) Sur. 29, 49. 
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2) Man läfst den Vokalbuchstaben \s und » oft weg, 
wenn er wegen eines folgenden Wasl’s verkürzt wird (wo- 
bei freilich zu bedenken, dals der Vokal i in diesem Fall 
vielfach auch in der Pausa weggelassen wurde): 


sl) > (Sur. 4, 145); © va&s (Sur. 6,57) '); SEE 
alt (Sur. 20, 12); BERN) ol (Sur. 22, 53); Rs ur 
(Sur. 36, 2); x) BLZ (Sur. 86, 16) u. s. w. 2). 

gs ed, (Sur. 17,12); Ruöbzt go (Sur. 96,18); 
ga go (Sur. 54, 6); 0 &£ (Sur. 42, 43). 

Der Vokalbuchstab Y wird in diesem Fall nur biswei- 
len in ls} unterdrückt, nämlich in (N) 23 L (Sur. 24, 31; 
43,48) und „ER Pr (Sur. 55, 31). 


ouw£ o2z - 
3) Tanwin wird ausgedrückt in Wed oder N 2, 
dessen Ursprung aus (s)+% dunkel geworden war. 


4) Ueber die Art, das Hamza am Schluls des Worts 
auszudrücken, siehe unten. 


II. Kleine Partikeln treten, wie in der Aussprache, 
so auch in der Schrilt zusammen. Im Qorän ist dies weiter 
ausgedehnt, als in der spätern Orthographie, doch herrscht 
gar kein festes Gesetz, und im Einzelnen sind viele Fälle 
unsicher. Der Qorän schreibt: 


co und 2, aber dreimal % in. 
cs, aber zweimal cr (2. 


“2, einmal % o°- 
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') Andere lesen hier os. 

?) Auch hier streitet man sich, ob man in der Pausa das \s 
wiederherstellen oder auch in ihr der ÖOrthographie folgen müsse, 
ob man z. B. ju't oder ju’ti zu sprechen habe. 

5) In der Poesie ist „Käin“ viel häufiger, als „Kaaiyin“; das 
Wort kommt noch in anderen Formen vor. - 


Ws und % 3). 

Si, aber auch I le 

2) für ki of 

us) neben 3 N ?). 

A, aber auch 2 5°). 

0 neben <» . i 

& immer. 

If stets, nur Sur. 13, 14 % A 

Stets Urs, Lin, 16, IR, 10. 

Li, sowohl in der Bedeutung »nur«, als wo es »wahr- 


lich, was&:heifst; Nur Sur. 6,134 % o' 
u, aber an einigen Stellen % ag: 

Wu, seltner % 42 '). (Aber Lk wu>). 

Ws, selten % K 4), 

Las neben & gu '). 


Das vor den Vokativ tretende L wird (immer als blo- 
[ses \s) angehängt. 


Noch eigenthümlicher ist die Zusammenziehung es.L 
oder + für 9 2) & (Sur. 20,95), indem hier nicht blofs 


b mit dem folgenden Wort verbunden, sondern auch „ ey) 
»leiblicher Bruder« wie ein einfaches Wort geschrieben 
wird. Addäni zieht die erste Orthographie vor, die ich in 
mehreren küfischen Qoränen gefunden habe °). 

") Ueber die einzelnen Fälle herrscht Streit, indem % 3 sich 
nach Einigen an 11 Stellen, nach Andern nur einmal findet. 

2) Ueber die einzelnen Fälle sind die Angaben verschieden. 


vE 
ut 
*) Ueber die einzelnen Fälle sind die Angaben verschieden. 
°) Ich bemerke, dafs ich bei Citaten aus küfischen Handschrif- 
ten, aufser in Fällen, wo Etwas auf grölsere Genauigkeit ankommt, 


fehlende diakritische Punkte u. s. w. ergänze. 


3) Aber immer 
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Seltsam ist die Schreibart: 3,9 Ju (Sur. 4, 80); Ju 
„us I&e (Sur. 18,47); dem} IÄR Ju (Sur. 25, 8); dus 
8° aA (Sur. 70, 36). Die Präposition J, die nicht für 


sich stehen kann, wird hier, statt an das folgende, unpas- 
send an das vorhergehende Wort gehängt. 


Noch seltsamer ist «= %, (Sur. 38, 2) für „> 1); 
jenes will nämlich Abü “Ubaida in seiner Handschrift ge- 
funden haben, aber Addäni sagt, es finde sich in keiner; 
auch ich habe es nicht gefunden. 


Il, Die Vokalbuchstaben, durch deren regelmäfsiges 
Setzen zum Ausdruck der langen Vokale die arabische 
Orthographie einen grolsen Vorzug vor den andern semi- 
tischen (mit Ausnahme der äthiopischen) hat, werden im 
Qorän noch mitunter weggelassen. 


1) |, welches die alten Orthographien im Inlaut nie 
oder nur in gewissen Fällen als blolses Vokalzeichen ge- 
brauchen, wird im @orän, wie in andern alten arabischen 
Denkmälern, oft ausgelassen. Diese Auslassung ist die or- 


') a für (gu?) soll zwar dasselbe sein wie (>, aber 
der Vers, in dem es angeblich vorkommt, scheint mir sehr verdäch- 
tig. Aber 3 —= S findet sich öfter, jedoch immer nur von der Zeit 
gebraucht (Ibn "Agil ed. Dieteriei S. 84), z.B. im Diwän der Hu- 
dailiten (ed. Kosegarten 84,1): eo (en DI Kal Sk 
„Umaima schied, nicht zur Zeit des Scheidens“ (während das Schei- 
den nicht an der Zeit war); Hamäsa 448 (Scholion): Ar SIE 
wi UP oo) » „Nawär klagte vor Sehnsucht und nicht zur rechten 
Zeit that sie das dort“; ähnlich bei Freytag, prov. arab. I, S. 343: 
wid os Br „sie klagte vor Sehnsucht und jammerte nicht zur 
rechten Zeit“; ebend. II, 8. 36: „Io ©, „während es nicht an der 
Zeit war“; Pos Kal co) » (Ibn "Agil a. a.0.) „während keine Zeit 


mehr zur Reue ist“. 
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thographische Eigenthümlichkeit, welche dem Leser küfi- 
scher Stücke zuerst auffällt. Die Qorängelehrten haben 
zwar gewisse Regeln aufstellen wollen, nach welchen ! bald 
gesetzt wird, bald nicht; aber ihre Angaben sind schwan- 
kend und widersprechen einander, und dazu weichen die 
küfischen Qoräne von ihren Regeln vielfach ab. Denn es 
giebt kaum ein einziges Stück von etwas grölserem Um- 
fange, in dem nicht Verstölse gegen die von jenen gege- 
benen Regeln vorkommen; da dieser Fall der häufigste ist, 
so läfst sich daraus ein Schlufs auf die Unsicherheit der 
andern, weit seltner vorkommenden und daher schwerer 
zu kontrollierenden, Fälle machen. Die Handschriften, welche 
mit Ausnahme der Wörter, in denen auch später noch das 


} wegbleibt, wie in Lt, 671), immer } setzen, sind frei- 
lich schon aus etwas späterer Zeit?) und nach neueren 
Regeln umgeschrieben, aber auch viele andere, die durch- 
aus keine absichtliche Abweichungen von dem alten Ge- 
brauch zeigen, setzen ) oft, wo es nach jenen Angaben 
fehlen soll, z. B. in „UGS, das nach den Gelehrten nur an 


4 Stellen mit ! zu schreiben ist, sonst immer mare Seltner 
ist der Fall, dafs ein von jenen gebotenes ausgelassen wird, 
da sich in den meisten Handschriften ein Streben zeigt, es im- 
mer häufiger zu setzen. Ueberhanpt sind diese Regeln, wel- 
che sich in den Schulen erhielten und auf gute alte Exem- 
plare zurückgehen, im Allgemeinen gewils zuverlässiger, 
als die uns aufbewahrten Handschriften, welche doch immer 
stark von dem herrschenden Gebrauch beeinflulst wurden, 
ER I jeden einzelnen Fall haben wir keine Sicherheit. 


') Aber selbst „7. finden wir zuweilen in küfischen Qorä- 
nen, z. B. cod. Goth. 1b nr. 1; und bei Lindberg pl. XII. 

2) Wie z. B. der prächtige cod. Berolin. orient. quart. 375 
und, wenn man aus einem kleinen von Adler angefertigten Facsi- 
mile der Königl. Bibliothek zu Berlin schliefsen darf, dessen Origi- 
nal, wahrscheinlich eine Kopenhagener Handschrift (tab. Adler IV, 
— Sur. 20, 52—60); ferner einige Handschriften der Wetzsteinischen 
neuen Sammlung aus der Uebergangsperiode zum Nashi. 
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Wir können hier nicht auf alle einzelnen Fälle ein- 
gehen, in denen } gesetzt oder weggelassen wird; wir wol- 
len nur ein paar Hauptlälle hervorheben. Nach jener Tra- 
dition wird } meistens weggelassen in der Pluralendung ät, 
im Suffix nä, wenn noch etwas Anderes folgt (z. B. ale: 
— sUüls5), in den Formen (eb, uteb, in den Wörtern, in 
welchen vor dem & ein | vorhergeht (um die Häufung der 
ähnlichen langgezogenen Buchstaben zu vermeiden), in dem 
präfigierten b u. s. w. 


Allein diese gelehrte Ueberlieferung hat einige Wör- 
ter übersehen, in denen } ausgelassen wird, obgleich es 
eigentlich nicht Vokalzeichen, sondern Träger eines ruhen- 
den Hamza’s ist. Aber die Mekkaner !) gaben, wie viele 
andere Araber, in diesen Fällen den Kehlhauch auf und 


sprachen \“ wie !/ & aus. Daher brauchte denn der Hauch 
auch nicht durch die Schrift bezeichnet zu werden. Diese 


Schreibart habe ich in folgenden Fällen gefunden: Vnschikn 
für PERIEHR (cod. Berol. or. Fol. 379, 1-4); „b>1 für 
„>! (cbend.); „bl für usb! (Sur. 4, 104; cod. Goth. 
1b nr. 7); ml für UL (Sur. 6, 41, cod. Berol. or. Q.372); 
&s5 für asü (cod. Wetzst. N. S. nr. 7). Ich stehe nicht 


an, diese eigenthümliche Schreibart der zum Theil sehr 
alten Handschriften in die frühesten Zeiten zu versetzen. 


2) Das den Vokal i bezeichnende «s fällt weg ?), wo 
zwei «s zusammenkommen, z.B. in ge) für gas u. Ss. w. 
Ausgenommen sind die Formen des Verbums „>, wenn 
kein Suffix folgt. 


Aber die Auslassung dieses (s am Ende der Wörter 
ist gewils aus der Aussprache zu erklären. Man unterdrückt 


ı) Siehe weiter unten. 


?) Die Schreibart zart) für (nirss) Sur. 37,111 im cod. Goth. 
1b, 31 ist ohne Zweifel ein Schreibfehler. 
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nämlich nicht nur sehr viele suffixale und wurzelhafte 1 im 
Schreiben und in der Aussprache wegen der Pausa, zu der 
oft noch der Reim ‘kommt, z. B. ‚SS (sechsmal in Sur. 54); 
Seil} (Sur. 13, 10); dem (Sur. 43, 26) u. s. w. u. s. w. 
und verkürzt das Possessivsulfixum der ersten Person im 
Vokativ — eine Erscheinung, die sich nach den übrigen 
Gesetzen des Vokativs im Arabischen leicht erklären lälst — 
z. B. #5 L!) (Sur. 17, 106) u. s. w., sondern man verkürzt 
oft auch ein wurzelhaftes i ohne solche Gründe zu i (aS} 
Lat cn Sb), Aus dembekannten quraisitischen Namen vols} 
für „os können wir schliefsen, dafs diese Aussprache, 
die sich auch einzeln bei Dichtern findet ?), in der Mund- 
art der Quraisiten häufiger vorkam; und so finden wir 
im Qorän gl (Sur 2, 182; 54, 6,8); 12% (Sur. 34, 12); 
Axall (Sur. 18, 16) und manches Andere. Mitunter wird 
dies sogar auf das Suffix & ausgedehnt z. B. B (Sur. 2, 
182); (y&ws (Sur. 11, 48); BER (Sur. 2, 193) u.s. w. Be- 
sonders häufig ist diese Auslassung (aus ähnlichen Gründen 
wie beim Vokativ) beim Imperativ und Jussiv. 


In allen diesen Fällen, welche zusammengenommen 
die meisten schlielsenden i verschwinden lassen ?) oder ver- 


‘) Die einzige Ausnahme bildet sölı= L (2 mal mit darauf 
folgendem Artikel $}); über eine andere Stelle streitet man sich. 
Bei Dichtern sind solche Fälle auch nicht selten, z.B. _0s5 \. Im 


Diwän der Hudailiten 116, 1 findet sich sogar \ er 

| 2) Vergl. bei Al’a'sä os für A453 (oft eitiert); u s> 
wur a (Ifsäh, Cod. Lugd. 588, fol. 31 v.) Bei Andern ec» für 
«s>\s (Talgib-algawäfi in Wright’s opuscula Arabica 63); worte 
A,SI (ebend. 64). 


») Die Angaben über die einzelnen Fälle, in welche |; gesetzt 
wird oder nicht, widersprechen sich oft. 
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kürzen, müssen wir die Orthographie als Ausdruck der 
Aussprache ansehen. 

3) » zum Zeichen des ü bestimmt, wird nur ausge- 
lassen, wo zwei „ zusammenkommen, z. B. in 4», ul 


0, 


>- 
für 2%, o> und in dem Worte b, für b»,"). 
> 
4) Die Vokale der Pronominalsuffixe » und », die in 


den Gedichten meistens lang sind, scheinen in der gewöhn- 
lichen Rede der Hijäziten sich schon verkürzt zu haben, 
wie denn auch bei mekkanischen und medinischen Dich- 
tern aus Muhammed’s Zeit hü und hi weit häufiger vor- 
kommen, als bei den Dichtern des Nejd; wäre dem nicht 
so, so würde der Qorän %2 und 2 schreiben. 

So waren auch die alten Formen humü (himü oder 
himi), tumü, kumü in der gewöhnlichen Aussprache schon 
in die kürzeren hum (him), tum, kum verwandelt, die sich 
wol bei allen Dichtern finden, obgleich nicht so häufig wie 
die langen, und daher schreibt der Qorän stets 9, &, = ?). 

Ob das } in L} nur die Pausalform bezeichne, oder ob 
man wirklich anä sprach, während die alten Dichter stets 
ana zu haben scheinen ?), wage ich nicht zu entscheiden. 


IV. Der lange Vokal, den wir & lesen, wird im Qo- 
rän häufig ‚durch ‚5 und „ ausgedrückt. Wo nämlich \s 


?) Wir haben in diesem sonst unerklärlichen Fall anzunehmen, 

dals b, riyä gesprochen sei. Denn indem der Hauch des Hamza in 

& . . * F> . ” “ 

u», wegfällt, entsteht eine unerträgliche Form ua3, die sofort in b) 
we Ss »0- 

zusammengezogen wird, wie „so, für (seso,x steht. Oder man 


E IBr7E) 
könnte annehmen, dafs b, für (4, stehe, also nicht \«3, sondern 


® 
‚ass sei. 
?) Es liefse sich freilich auch denken, dafs die Schreibar », 
us. W. blofs die vokallose Pausalform bezeichne; doch ist dies 
weniger wahrscheinlich. 
>) anä& findet man in einem Verse aus der letzten Zeit der 
Umaiyaden bei Ibn Qutaiba 187. 
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\ 
der dritte Wurzellaut ist (wie in &) oder in der Flexion 
ah 3 | - - © z0- 4 
erscheint (wie m FIN, 2te Person uslS; (seo, Dualis 


2), wird ein schlielsendes ä, dem kein & folgt !), durch 
«5 ausgedrückt, mag nun ein Posessiv- oder Objektsuffix 
angehängt sein oder nicht ?). Dieser Gebrauch läfst sich 
nicht aus blofser etymologischer Abstraktion erklären, da, 
wenn diese hier so sonderbarerweise gewirkt hätte, auch 


l- 
„=> für &5 geschrieben sein mülfste; wir haben ihn viel- 
mehr aus einer besonderen Aussprache des | zu erklären, 


I2 
d.h. Worte wie & sprach man nicht mit reinem ä, son- 
dern mit Neigung zum i (U) Ne; Su), also ae oder £. 


Diese Erklärung, nach der auch manche Qoränlehrer lesen ?), 
stützt sich nicht nur auf die Orthographie, zumal da auch 
Syrer, Hebräer und Neuperser ') & durch > ausdrücken, 
sondern auch auf die Etymologie und den Reim. Denn 
wenn man die grofse Zahl der auf |_, (s, a ausgehen- 
den Verse bedenkt, wird man es nicht für Zufall halten, 
dafs nur bei ganz wenigen (s_ und |_ auf einander reimen; 
diese wenigen Fälle?) können aber bei der bekannten Un- 

1) 5, gaäll LAN, aber nicht 5%, AuI! aD (F). 

?) Im letztern Falle behält auch die spätere Orthographie das 
s statt } bei. 

?) So lesen Hamza, Alkisäi, Halaf u. a. m. diese Worte mit 
Imäla. Vergl. die Bücher über die Lesarten des Qoräns und Itgän 
218 f. Addani sagt, bier würde ‚s für } geschrieben UI ol, de 
Mod! Lurlei,, Die meisten Vulgärdialekte sollen in diesen Fällen 
Imäla haben. Dafs aber nicht alle alten Dialekte diese Aussprache 
hatten, scheint daraus hervorzugehen, dals |s-- in Gedichten oft 
auf j_ reimt. 

.. *) Bei dem in neuerer Zeit freilich zu i gewordenen \ur=* ‚sh 


-6 o- 
in Wörtern wie (=, rehtan, 2, rezam, und in Wörtern, die aus 
dem Arabischen entnommen sind, wie LER Müs£ u. s. w. 


°) Sur. 18, ı2 (wo die Damascener keinen Versabschlufs anneh- 
men); 65,7; 99,5 (wo der Vokal in der Antepaenultima steht, in 
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genauigkeit des goränischen Reims, der sich noch ganz an- 
dere Freiheiten erlaubt, nicht von Gewicht sein '). 
Diese Schreibweise wird nur in folgenden Fällen ge- 
ändert: r 
1) Bisweilen, wenn ein Wasl folgt, so dafs der Vo- 
kal verkürzt wird und der Unterschied verschwindet: IM 
LU (Sur. 12, 25); Kal Lesl (Sur. 28, 19; 36, 19); 2b 


«WU (Sur. 69, 11) und (s Leöd} (Sur. 17, 1), wie nach Ad- 
däni Einige schreiben, und wie wirklich in den cod. Wetzst. 
N. S. nr. 1 und nr. 38 steht. 


2) Wenn ein anderes (s folgt, um nicht zwei (s ne- 
I 
ben einander zu haben z. B. 455; aber doch „>= und 
| 
Lernäm (Sur. 91, 13). 


Ü 
3) Das Verbum «s), wird },; geschrieben; nur in Sur, 
53 steht zweimal «s',. Einige Fälle lassen sich zwar nach 


Regel 1 erklären (und so steht 15 für [5221] se3 Sur. 
26, 61), aber nicht alle, und darum ist wahrscheinlich eine 
Zusammenziehung dieses Verbs, das sein = so oft verliert, 
in »rä« anzunehmen ?). 

Aber ıs steht nie, wo die-Flexion „ hat; denn von 
den Fällen, welche die Muslimen anführen, haben die Wur- 


vr tr R. | 0 #9 
zeln von „wall, (Sur. 93, 1); Ya=wo, (Sur. 91, 1); ua>o 
(Sur. 79, 30) auch ıs als dritten Laut, nicht blols »; und in 


N & I? & ”, . “ 
S (Sur. 93,2) und 5?) (Sur. 24,11) müssen wir ei- 
nen bei diesen Lauten so häufigen Wechsel annehmen. 


welcher die Reimgesetze weniger streng sind). Sur. 20, ı25 würde 
auch dann nicht genau reimen, wenn man |s— ä spräche. 

') Jedenfalls ist der Reim von ä auf ae oder & leichter als der 
ganz gewöhnliche von ü auf 1. 


») Rä steht im Kitäb-al’agäni 101v im Reim: LP, Gas] (rA- 
hum& -- Metrum Kämil). 


>) Man bedenke, dals Aehen 5; auch Pr (für = „ vorkommt, 
welches den Uebergang zu BR bildet. 
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In den küfischen Handschriften steht aber einzeln 


schon in alter Zeit } für @s!, z.B. Ü> (cod. Goth. 1b 
nr. 31; cod. Wetzst. N. S. nr. 36 und nr. 31 öfter); Me 


(eod. Goth. 1b nr. 27; cod. Wetzst. N. 8. nr. 22); L, (cod. 


Berol. or. Quart. 357); List (cod. Wetzst. N. S. nr. 23); 
Los, (cod. Berol. or. Folio. 379 fol. 17 f. und 20 f.); 
“U (cod. Berol. or. Quart. 357); „SI= (ebend.) u. s. w. 
Dieser Gebrauch, der durch das Ueberwiegen einer andern 
Aussprache über die traditionelle Regel zu erklären ist und 
später besonders in magribinischen Handschriften oft vor- 
kommt, findet sich auch in s9s5 (Sur. 22, 4), wie nach Ad- 
däni von Einigen geschrieben wurde. 


Mitten im Worte findet sich «s für | nur in dem Fremd- 
worte &,s5, das vermuthlich &3, 5 gesprochen ward. Aber 
die Schreibung „AD (teb) für „lb, die ‘Asim Aljahdari 
in “Otmän’s Handschrift gefunden haben will, ist aus einer 
andern Aussprache entstanden, als der echt goränischen !). 


Dieser Schreibweise steht eine andere gegenüber, nach 
der ä bisweilen durch » ausgedrückt wird. Da die Gram- 
matiker ausdrücklich bemerken, dafs die Aussprache des 
Hijäz in diesen Wörtern breiter sei (+25) und nach dem 
» himneige (si) „= SW), so haben wir anzunehmen, dals 


A 


das » hier wie 6 oder wie ä (= dem englischen a in all, 


- 4 ”. ® .. ! - 
law) ausgesprochen sei. Diese Wörter sind: ssLo, »5;, 


') Aehnlich soll Alkisäi gesagt haben, er habe in Ubai’s Hand- 
schrift >, u> für Jet, gefunden. Im cod. Goth. 1b nr.17 


findet sich &>;x statt 5l>;s (Sur. 12, ss). Man bemerke übrigens, 
dafs der Gebrauch dieser Imäla des Ä nach { hin bei den verschiede- 
nen Stämmen der Araber sehr verschieden gewesen sein muls; daher 
schwanken die Angaben der Qoränlehrer und Grammatiker so sehr, 
und eben so verschieden sind die Grundsätze derer, welche die uns 
erhaltenen küfischen Qoräne punktierten. 
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Ya, us, uyhe) BE, ByKin ) und at, Die küfischen 
Handschriften stellen mitunter das } wieder her z. B. su> 
(cod. Berol. or. Quart 375; cod. Wetzst. N. 8. nr. 30). 
Es ist übrigens nicht unmöglich, dals diese trübere Aus- 
sprache des ä& auch noch in andern von Stämmen, die auf 
» ausgehen, abgeleiteten Wörtern herrschte, in denen } ge- 
schrieben wird. 

V. Das oben angeführte 1} hat am Schluls noch 
ein ). Die Araber drücken nämlich den breitern Ton des 
schliefsenden ü und au (und daher auch dieses ähnlichen 
Vokals) durch Hinzufügung eines } aus. Dies gilt auch 
durchgehends ?) im Qorän mit folgenden Ausnahmen: ah, 
U la Hase len (Sur. 25, 23); 5 ren (Sur. 34, 5) °). 
Andere fügen hierzu noch »S! (Sur. 33, 69), aber Addäni er- 
klärt dies für falsch. Ferner fehlt das | in dem prokliti- 
schen »5, aber nicht in Is}s}, Tais. 

Ebenso wird dies } mit Rücksicht auf die Pausalaus- 
spräche im Konjunktiv. der Verben auf » — ausgenommen 


rs Sur. 4, 100 — in if (Sur. 5, 32) und 1, (Sur. 28, 76), 


sowie in S und 1) geschrieben. 


Vl. Die Wörter mit Hamza bereiten überhaupt viele 
Schwierigkeiten, da die Aussprache hier oftmals schwankt, 
und da beim Darstellen dieses Konsonanten, der zum gröls- 
ten Schaden der Deutlichkeit durch dieselben Buchstaben 
ausgedrückt wird, wie die langen Vokale, am meisten die 
Unbeholfenheit der ältesten Qoränschreiber zum Vorschein 
kommt. 


') Die Angaben schwanken darüber, ob ein „ auch zu schrei- 
ben sei, wenn ein Suffix antritt. 


?) Der Qorän kennt nicht den Unterschied zwischen „es „Vvo- 
cat“ und Nu, „vocent*. 


ie 
») In „,45 (Sur. 59, 9) erklärt sich die kürzere Schreibung durch 
die Verkürzung des schliefsenden ü wegen folgenden Wasl’s. 


257 


Um die Schreibweise derselben, die auf die spätere 
Orthographie den gröfsten Einfluls hatte, zu erklären, müs- 
sen wir bedenken, dafs die Quraisiten und überhaupt die 
Bewohner des Hijäz') den Kehlhauch 2 in den meisten 
Fällen aufhoben oder in ein W oder Y verwandelten ?). 

So fällt = weg, wo ein vokalloser Konsonant vorher- 
geht und man schreibt daher As (für Ai wm); I (für milun, 
milin); 524) (wegen des Zusammenstolsens zweier » für 
>, und dieses wieder für almau’üdatu Sur. 81,8) u.s.w.°). 

Als Ausnahme wird angegeben La (das wol 3eLü5 
gesprochen ward) und s+ (Sur. 18, 57, wo der Diphthong 
Schwierigkeit machte). Ferner wird immer geschrieben 
nach dem Artikel J aulser in den beiden weniger deutli- 
chen Wörtern &&J „L=#1, welches zweimal (Sur, 26, 176; 

12) für &GS) le) (Sur. 15, 78; 70, 13) steht, und 

I- SR. Eo- 
er) (für aD, 2) '); aus diesen beiden Fällen wird wahr- 
scheinlich, dafs jene Schreibweise mit ! nur etymologisch ist. 

Wenn einem 2 ein a vorhergeht und folgt, fällt das 
Hauchzeichen (und auch wol der Hauch selbst) aus, und 
beide _ werden zu einem zusammengezogen. So erklären 

w£- “E- 
sich die Schreibarten “„uS (für „UI); Ss (für N); 
Eve hate ol), in denen freilich nach Anderen } ge- 


1) Vergl. Cod. Goth. 1671 (von Ibn Aljauzi + 597), Alqurtubi 
17r. Ibn Aljazari (cod. Peterm. 159) 8v nach Ibn Qutaiba. Itq. 
231 und 314 u.a. m. 


2) Schon Ewald hat erkannt, dafs einer Schreibart \ms für 
Ma) u.:8. w. eine Aussprache yasala zu Grunde liegt, mit Aussto- 


fsung des = (Gramm. Arab. I, 60, Anm.). Diese Aussprache war 
gewils keinem arabischen Dialekt ganz fremd (z. B. beim Verbum 


5, ), aber bei Manchen seltener. 


») Im cod. Wetzst. N.S. nr. 1 findet sich auch -, &(— 1), 
wozu erst eine spätere Hand ein } gesetzt hat. 
*) Sur. 72, 9 steht MLUR 
17 
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schrieben wird. In a), „a, für a, “Sl! sprechen 


auch viele Schulen das Hamza nicht aus und ziehen die 
Vokale zusammen !), 

Von zwei zusammenstolsenden »», N), (sts wird in der 
Schrift eins weggenommen, auch wenn eins derselben ein 


”. er io .. Kern . 
Hamza ausdrückt, z.B. =! für „1; Ks für Kaum; (65 
£> - 


für Se. 

dsl J5 (Sur. 12, 59) wird nach der Aussprache ge- 
schrieben ohne Rücksicht auf die Form, wenn sie für sich 
allein stände, für do 8. 

Seltsam drücken sich die Qoränschreiber in vielen Fäl- 
len aus, wo ein £ zwei verschiedene Vokale trennt. Hier 
haben sie oft gar nicht gewulst, wie sie die Laute dar- 
stellen sollten, dann wol die Vokale in geradezu umge- 
kehrter Stellung bezeichnet und andere ungehörige Dinge 
eingelührt. 

Statt I (@) und =!), wie man am Schluls der Wörter mit 
Rücksicht auf die Pausa schreiben mulfste, setzen sie mit- 


unter >} und (5, z.B. »4>?) (öfter); „56; „Ip (für Si 
Sur. 60, 4); sbit, ish» u.s.w. Aehnlich bei kurzem A in 
wel (sus (Sur. 6,34 für U). 

Die Stellung von | ed » wird geradezu umgekehrt 
in Ile (öfter für de); Yris (für L&5 Sur. 11,89); Isso 
(für zes Sur. 40, 53); \rt% (Sur. 30, 12); Isawall®); alt 
(Sur. 37, 106); u (Sur. 44, 32). 

Ein überllüssiges » steht zur Bezeichnung von au im 


») Im Einzelnen sind gerale bei diesen Wörtern viele feine 
Unterschiede der Aussprache. 
2) An andern Stellen } ;>, aber über die einzelnen Fälle strei- 


tet man. # 
>) Ueber die einzelnen Fälle lauten die Angaben verschieden. 
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© 2 h 
Auslaute in den Verbalformen 16x83 (für KR), Ins, Iaıes, 


ns, et (für , ad u. S. W. und in den Substan- 
tiven A u !) und Yes (für ji und 1). 


Ein solches überflüssiges »„ im Anlaute findet sich in 
Sys (Sur. 7, 142; 21,38) und Sub), (Sur. 20, 74; 
26, 49) ?). 

Bei ai und aiı steht ein überflüssiges } in art (Sur. 3, 
138 und Su 21; ve und in an? (Sur. 18, 23 für a ai 
(Sur. 5l, S% Gi (Sur. 68, Ey und in en (für el), 
Letztere Schreibweise findet sich in den küfischen Qorä- 
nen so häufig, dafs Addäni’s Einspruch, der sie nur in eini- 
gen Handschriften gefunden haben will, nicht Viel bedeu- 
tet. Ich erinnere mich nicht, in einem echt küfischen 0o- 
rän je wb oder wbL mit einem (s gelunden. zu haben. 

! wird in diesem Falle hinzugefügt in x »hundert«, 
eine Orthographie, die sich später erhielt *). 


Das praefigierte J wird vor } in einigen Fällen 3 ge- 


£ 


:) An andern Stellen 4. 


®) Das Letztere soll nicht ganz gewils sein. Im cod. Wetzst. 
N.S. nr. 1 steht es ohne „, 


») Addäni sagt, er habe dies nicht in den Handschriften des 
"Iräq gefunden. 


*) Die einzig mögliche Erklärung dieser Schreibweise ist eben 
die Ungeschicktheit der alten Schreiber. Denn, dafs die durch die 


Vokalbezeichnung dargestellte Form mi’ah (X) die richtige ist, be- 
stätigen die entsprechenden Formen der verwandten Sprachen (z.B. 
ma stat. constr. MN”), der metrische Gebrauch (immer =), die 


2 & 
Plurale „, „ar und ol» und die Schreibweise der älteren küfischen 
Münzen 4x, wie sich ja auch noch in guten alten Handschriften 


x findet. 
17* 
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schrieben, nämlich in Is», (Sur. 9, 47); öN (Sur. 
27,21); 2 (Sur. 3, 152; 37, 66) '). 

Ob in Il}, el, Set, St blofs ein solcher Ueber- 
puls der Schreibart herrscht, oder ob man wirklich ü 
sprach”), wage ich nicht zu entscheiden; ich entsinne 
mich wenigstens keiner Dichterstelle, wo »! in diesen Wör- 
tern lang wäre. 


VII. Eine eigenthümliche Schreibweise ist .„S, das 
wir Sur. 12, 110 vielleicht und Sur. 21, 88 sicher als „=“ 
aufzufassen haben. Vielleicht haben wir hier, wie schon 
einige alte Grammatiker und nach ihnen De Sacy wollten, 
eine Assimilation anzunehmen, vielleicht ist es aber auch 
nur nachlässige Schreibung eines einfachen ., für ein dop- 
peltes. Nach einigen Angaben stand auch Sur. 10, 15 ‚B 
für ‚iS und Sur. 40, 54 „a für Je, was freilich Ad- 
däni in keiner Handschrift fand ?). Man beachte aber, dals 
auch in diesen beiden Fällen zwei ., auf einander folgen. 


VI. Das 3 des Artikels wird nicht nur im Relativ- 
pronomen sl, at u. s. w. unterdrückt, sondern auch in 
MS für MN). 

| mit dem Wasla fällt nur in der häufigen Formel „u 
AN (für SL), nach J (z.B. az für BERKER) und 
in dem oben besprochenen &&4 weg; aber nicht in «y) 
(Ar on! (me). 

IX. Endlich ist noch zu bemerken, dals die des Rei- 


mes wegen etwas veränderte Pausalaussprache zwar meist 
auch durch die Orthographbie wiedergegeben wird, wie in 


!) An der Richtigkeit von &3 zweifelt man. 

2) Eine solche Aussprache mit langer erster Silbe würde nach 
den Formen verwaudter Sprachen, &lle, illen, illü u. s. w. an sich 
gar nicht befremden. 

®) Auch ich habe es nicht gefunden. 

*) Der cod. Berol. or. Q. 375 hat ausnahmsweise \Alt, 
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Ir, (Sur. 33, 66); ÜAB (Sur. 33, 10); sulale (Sur. 69, 
29) u. s. w., aber nicht immer z. B. As;} (Sur. 74, 14 azidä). 

Rechnet man zu allen diesen Schwankungen der 
Schreibart noch hinzu, dals die Schrift keinen Unterschied 
machte zwischen -,, &, &, &, «s im An- und Inlaut; w, 
&, © am Ende; 3 und && im An- und Inlaut; A 
„ und 5; ww und &#; D und 2; wo und v2; g und & über- 
haupt '), dals weiter gar keine Zeichen der Aussprache zu 
Hülfe kamen, dafs die Worte nicht gehörig von einander 
abgetheilt waren ?): so wird man begreifen, dals so ge- 
schriebene Exemplare nicht hinreichten, alle Verschieden- 
heiten der Lesart fortan zu verhindern. 

. Ehe wir jedoch die Textesgeschichte weiter verfolgen, 
sei es uns vergönnt, einen raschen Ueberblick über die 
politische Geschichte der Zeit zu geben, welche für jene 
von besonderer Wichtigkeit ist, da wir unten öfter Seiten- 
blicke auf dieselbe werfen müssen. 

Kurz nachdem die Qoränexemplare in die verschie- 
denen Provinzen geschickt waren, brach gegen den Cha- 
lifen durch den Zorn der wahren Gläubigen über die Be- 
vorzugung seiner Verwandten und die Uebertretung der 
Bestimmungen Muhammed'’s, durch die Ränke einiger mäch- 
tigen Quraisiten und durch die Unbeständigkeit des gro- 
(sen Haufens der Aufstand aus, der dem schwachen Manne 
das Leben kostete. “Ali ward von den Aufständischen zum 
Chalifen erwählt und von den meisten der alten Genossen 
des Propheten anerkannt. Nachdem er Talha und Azzubair 
besiegt hatte, die zu dem Aufstande gegen "Otmän nicht 


.) Aber im Auslaut haben nicht nur ., und s, sondern auch % 


VO 
und (>, eigene Gestalten, die nicht mit einander verwechselt wer- 
den können. 

?) Alle echte küfische Schrift läfst zwischen den einzelnen Wör- 
tern keinen gröfsern Zwischenraum, als zwischen den nicht annexi- 
beln Konsonanten desselben Wortes, so dafs z. B. nur der Sinn ent- 


scheiden kann, ob „ul... zu lesen sei ( LI» 5 oder }n,85 
sb. 
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Weniger beigetragen hatten, als er, trat ihm in dem Haupte 
des umaiyadischen Hauses, Mu’äwiya b. Abi Sufyän, der 
in Syrien ebenso legitim zum Herrscher gewählt!) war, 
wie Ali zu Almedina, ein neuer Gegner entgegen. Der 
tapfere, aber nicht zum Herrscher geborene ‘Ali war dem 
schlauen Gegner, dem noch der Aufstand einer fanatischen 
Partei in 'Ali’s Heer zu Hülfe kam, nicht gewachsen; 
nach langen Kämpfen fiel "Ali durch die Hand eines Ver- 
schworenen, und Mu’äwiya zwang kurz darauf "All’s Sohn 
zur Unterwerfung. Er wulste seinen Sieg sehr gut zu 
benutzen. Obwohl er gewifs von Herzen kein guter Mus- 
lim war, so trat er doch gegen den Isläm mit grolser Vor- 
sicht, ja. mit Ehrerbietung auf und regierte das zerrüttete 
Reich mit Festigkeit und Weisheit, wobei ihm freilich der 
Hochmuth der Ansär, die den “Otmän umgebracht hatten, 
noch Viel zu schaffen machte. Nicht so vorsichtig, wie 
er, war aber sein Sohn und Nachfolger Yazid, der öffent- 
lich seine Verachtung des Qoräns zeigte, gegen die Ansär 
Satiren dichten liels?), Wein trank und Weinlieder machte, 
der endlich nicht nur den Aufstand des Husain b. “Ali 
mit Gewalt niederschlug, sondern auch das heilige Gebiet 
Mekka’s mit Krieg überzog, da sich in demselben "Abd- 
alläh b. Azzubair, auf kein Recht als auf die ehrgeizigen 
Ansprüche seines Vaters gestützt, zum Herrscher aufge- 
worlen hatte. Als sein Feldherr beinahe schon Mekka ein- 
genommen hatte, starb er. Yazid verbarg am wenigsten 
seine Gesinnungen; daher kommt es, dafs sein Bild von den 
Verläumdungen, mit denen Fanatismus und Politik der Nach- 
folger das Haus der Umaiyaden überschüttet haben, am mei- 


!) Man muls bedenken, dafs von einem Erbrecht auf die Herr- 
schaft gar nicht die Rede sein kann. 

?) Al’ahtal, ein Christ, machte auf seine Veranlassung noch 
unter Mu’äwiya’s Herrschaft ein Gedicht, das folgendermaalsen schlols 


£ 2 5 BE) 1> iz} 1 L 
yuas) Anz wa PUR * deln oLxhl UP N SEE n 
(Kitäb al’agäni). 
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sten entstellt ist, und er den frommen Muslimen, besonders 
den Si’iten, als ein wahres Ungeheuer erscheint. Aber auch 
die folgenden Umaiyaden waren gröfstentheils nichts weni- 
ger als fromme Bekenner des Isläms. “Abd-almalik b. 
Marwän hatte mit Ibn Azzubair und verschiedenen Auf- 
ständen der 'Aliden und der Hawärij zu kämpfen, welche 
letztere, in der Zeit 'Ali’s entstanden, jeden Fürsten, der 
nicht den Geboten des Isläm’s folgte und für sich statt für 
sein Volk sorgte, für ungläubig und des Todes würdig er- 
klärten. Er liefs durch den harten, kühnen Jüngling 
Alhajjäj b. Yüsuf Attagafi, der sich um die Religion nicht 
viel kümmerte, alle Aufständischen zu Boden werfen und das 
heilige Gebiet mit Wallengewalt einnehmen, wobei die Kaba 
selbst durch die Wurfmaschinen zertrümmert ward. Wenn 
die spätern Umaiyaden, die bis auf den frommen und ge- 
rechten “Omar b. "Abd-al’aziz so ziemlich alle dem Isläm 
nur äulserlich anhingen, dem Mu’äwiya nicht nur an Geistes- 
freiheit, sondern auch an Klugheit und andern Herrscher- 
gaben geglichen hätten, so wäre gewils die Herrschalt des 
Isläm’s in sich selbst zusammengesunken und der Qorän 
nicht das höchste Staatsgesetz, sondern das heilige Buch 
kleiner Sekten geworden. Als aber die Umaiyaden durch 
inneren Zwiespalt, unpolitisches Verfahren und Schwelgerei 
gesunken waren (ein Umstand, der in den despotischen 
Staaten Asiens weit gefährlicher ist, als in beschränkten 
Monarchien), da konnten sie sich nicht lange gegen den 
neuen Gegner halten. Denn aus Huräsän zogen die "Ab- 
bäsiden heran, die sich ohne allen Grund ein Recht auf 
die Herrschaft beilegten: denn wenn die nahe Verwandt- 
schalt mit dem Propheten überhaupt ein Recht auf den 
Thron begründete, so war 'Ali’s Haus ohne Zweifel mehr 
berechtigt, als das des Alfabbäs. Nachdem sie das Reich 
eingenommen und mit unerhörter Grausamkeit, wie sie nie 
von dem so verschrienen Alhajjäj gegen die Aulrührer be- 
wiesen war, das Haus Umaiya’s fast ganz ausgerottet hatten, 
gaben sie sich die grölste Mühe, die Umaiyaden als gott- 
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lose Usurpatoren darzustellen, eine Absicht, die ihnen nur 
zu gut gelang. Aeulserlich beobachteten die “‘Abbäsidischen 
Chalifen die Religion genauer, als die Meisten des frühern 
Herrscherhauses. Unter den ersten ‘Abbäsiden waren nicht 
nur viele Aufstände der ‘Aliden, sondern es entstanden auch 
rein dogmatische Kämpfe. Denn, wenn man auch schon 
früher angefangen hatte, über den freien Willen und die 
Vorherbestimmung zu disputieren, so traten solche Strei- 
tigkeiten doch ganz in den Hintergrund gegen die unge- 
heuren Kämpfe der politisch-religiösen Sekten. Aber seit 
dem Untergange der Umaiyaden im Osten bekamen die 
Streitigkeiten über den freien Willen, über die Schöpfung 
des Qoräns u. s. w. eine viel grölsere Bedeutung. Beson- 
ders beschäftigte sich mit solchen Fragen der Chalif Alma’- 
mün, der sich zu den Siüiten hinneigte und hauptsächlich 
mit dazu beigetragen zu haben scheint, dafs auch alle Sun- 
niten dem “Ali, dem Kämpfer gegen die gottlosen Umaiya- 
den, eine höhere Heiligkeit beilegen. Von der Zeit an 
ward die Lehre des Qoräns von allen islämischen Fürsten, 
wenn auch im Leben oft genug übertreten, doch äulser- 
lich hoch geehrt, und Thaten, wie die Verletzung der Ka’ba 
konnten später nur noch von aufrührerischen Sekten be- 
sangen werden. 

Bei der Betrachtung dieser Verhältnisse wird man sich 
nicht wundern, dals man in der ältesten Zeit viel weniger 
Rücksicht auf den Qorän nahm, als die spätern Muslimen 
meinen. Die Kreise, in denen der Qorän hauptsächlich ge- 
lesen und erklärt ward, waren die der stolzen, aufrühreri- 
schen, ehr- und beutegierigen, aber durchaus ungelehrten 
Mitkämpfer des Propheten und ihrer Schüler. Die Zwi- 
schenzeit zwischen der endgültigen Feststellung des Qoräns 
und Muäwiya's Sieg waren durch Bürgerkriege ausgefüllt; 
später wurden wiederholt grofse Kriege mit den Nichtmus- 
limen und inneren Feinden geführt: das Alles konnte dem 
genauen Qoränstudium nicht förderlich sein. Freilich war 
auf der anderen Seite der Kampf zwischen ‘Ali und Muwä- 
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wiya und der schliefsliche Sieg des Letzteren der Verbrei- 
tung des “Otmänischen Qoräns günstig: viele von den äl- 
tern Genossen Muhammed'’s, die im Jahre 30 noch am Le- 
ben waren, kamen in diesen Kriegen um, und es blieben so 
nicht Viele mehr übrig, die grofse Stücke des Qoräns nach 
andern Lesarten, als den ‘Ötmänischen auswendig wulsten; 
der Kampf nahm das Interesse auch zu sehr in Anspruch, 
als dals man sich über die Authentie der vom Chalifen 
festgesetzten Redaktion zu streiten Lust und Zeit gehabt 
hätte: dieselbe wurde daher schon während dieser Kriege 
von Allen angenommen und, wenn das auch nicht damals 
schon geschehen wäre, so würde doch Mu’äwiya, der als 
Rächer des erschlagenen Chalifen und als Haupt der Par- 


tei auftrat, die sich XAlsie}} nannte, sobald er allgemein als 
Herrscher anerkannt war, jeden Widerstand gegen ‘Otmän’s 
Qorän vernichtet und wenigstens öffentlich keine andere Qo- 
rängestalt gelitten haben, als diese. Aber wir finden gar 
nicht, dals er solche Befehle zu geben brauchte; weder “Ali- 
den noch Hawärij scheinen irgend Miene gemacht zu ha- 
ben, sich der Annahme des “Otmänischen Qoräns zu wider- 
setzen. Um die genaueren Unterschiede der Lesarten aber 
kümmerte sich Muäwiya ebenso wenig, wie seine Nachfol- 
ger: ihnen konnte nur Etwas daran liegen, die äufsere Ein- 
heit des höchsten Staatsgesetzes zu erhalten, das Uebrige 
überlielsen sie den Schulen. 


Bevor wir aber in der Geschichte des Qoräns weiter 
gehen, müssen wir bemerken, dafs der Qorän in zwei Din- 
gen besteht, in der mündlichen Lesung und in der Schrift. 
Der mündliche Vortrag ist das Frühere und Wichtigere; 
die Schrift kam erst später dazu. Jener war schon damals 
vollkommen, oder vielmehr damals allein vollkominen, da der 
Qorän überall nach den in jener Zeit noch Jedermann von 
Natur bekannten feinsten Gesetzen der alten Sprache ge- 
lesen ward, in zweifelhaften Fällen auch noch die Lesar- 
ten des Propheten oder seiner Schüler eher bekannt sein 
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konnten, als später; aber die Schrift war, wie wir sahen, 
sehr ungenau, sie ward nur langsam vervollkommnet und 
erreichte erst zu einer Zeit ihre Feinheit und Genauigkeit, 
als schon die Reinheit der Lesarten nicht mehr vorhanden 
war. Wir müssen daher zuerst die Geschichte des münd- 
lichen Vortrags, dann die der Schrift geben. 

Hier sehen wir aber gleich, dals der Sieg der ‘Otmä- 
nischen Handschriften nicht sofort vollständig hinreichte, alle 
Spuren der früheren Lesarten zu vertilgen. Dem bei meh- 
reren Schriftstellern, deren älteste Mälik !), Albuhäri, Mus- 
lim und Attirmidi sind, unter denen sich aber vorzüglich 
Azzamahsari auszeichnet, dessen Kommentar eine Menge 
solcher sonst ganz unbekannter Lesarten enthält ?), finden 
wir Qoränlesarten angeführt, die von denen des “Otmäni- 
schen Textes auch den Schriftzügen nach abweichen °). 
Diese werden theils solchen Gelährten des Propheten zu- 
geschrieben, die schon vor der Sammlung "Otmän’s gestor- 
ben waren, theils auch solchen, die noch nach derselben 
lebten oder den Schülern derselben. ‚Ja zuweilen wird be- 
stimmt behauptet, eine Lesart sei die des Propheten, d. h. 
Einer will sie vom Propheten selbst gehört haben‘). Am 


ı) Muatta’ 95. 

?) Vielleicht hatte der Mutazili Azzamahsari hierbei den be- 
stimmten Zweck, durch die Anführung so vieler wesentlich ver- 
schiedener Lesarten die Orthodoxen merken zu lassen, wie un- 
sinnig ihre Lehre wäre, dafs der Qorän ein ungeschaffenes, ewiges 
Attribut Gottes sei. Ueber seine Quelle habe ich Nichts auffinden 


können; wahrscheinliee war es ein älteres söL&J) oil, US, Aus 
einem solchen Buche scheinen auch die wenigen derartigen Lesarten 
zu stammen, die wir nicht bei ihm, aber bei spätern Schriftstellern 
(wie im Itg. 807) finden. 

3) Wir sehen hier aber ab von blofs orthographischen Varian- 
ten, z.B. wenn Einer ww) __ für &»_ liest, wenn auch die “otmä- 
nische Orthographie an der betreffenden Stelle 3 statt « hat. 


4) So kommt es denn, dals des Propheten Lesarten auch An- 
dern zugeschrieben werden, z. B. sagt Zam., Muhammed habe für 
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häufigsten werden so die Lesarten Ibn Mas’üd’s und Ubai's 
angeführt, die wir oben als Besitzer eigner Qoränredaktio- 
nen haben kennen gelernt. Sonst werden solche Lesarten 
folgenden Leuten beigelegt!), von denen die meisten je- 
doch nur sehr selten genannt werden: 

1) Gefährten des Propheten: 
Abü Bekr (Sur. 50, 18). 
“Omar. 
“Al. 
“Otmän ?). 
Talha. 
Sad b. Abi Waggäs (Sur. 4, 15). 
Hudaifa (Sur. 17, 1). 
Anas b. Mälık (Sur. 19, 27; 9, 58). 
Abü Huraira (Sur. 12, 64). 
Marwän b. Alhakam (Muhammed’s Feind). 
Ibn "Omar. 
Ibn "Abbäs. 
Ibn Azzubair. 
“Äiga. 
Hafsa. 
Fätima (Sur. 39, 54). 

2) Nachfolger: 
Muäwiya b. Qurra (Sur. 7, 155) 80. 
Said b. Jubair + 94. 
Ibrähim Annaha’i (Sur. 28, 42) + 96. 


ei Sur. 65, ı gelesen (zen &, eine Lesart, die F. dem Ibn 
‘"Abbäs und Ibn ‘Omar zuschreibt. 

!) Bei solchen, denen nur einzelne Lesarten zugeschrieben wer- 
den, fügen wir die betreffenden Stellen hinzu. Doch wollen wir 
nicht behaupten, dals wir nicht eine oder die andere Stelle überse- 
hen hätten, so wie auch das Namensverzeichnifs vielleicht noch aus 
Zam. selbst ein wenig vermehrt werden kann. 

2) Die demselben zugeschriebenen Lesarten (Sur. 2, 250 und 
Sur. 3, 100) müssen sich auf die Zeit beziehen, wo er den Qorän 
noch nicht gesammelt hatte. e 
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‘Omar b. Abd-al’aziz (Sur. 7, 163) + 101. 
Addahhäk (Sur. 34, 13) + 102. 

Mujähid (Sur. 8, 62) + 103. 

Yahyä b. Wattäb (Sur. 29, 58) + 103. 
"Ikrima + 105. 

Täüs (Sur. 4, 3) + 106. 

Alhasan Albasri + 110. 

Talha b. Musrif + 112. 

“Übaid b. "Umair (Sur. 44, 56; 49, 9) + 113. 
Qatäda (Sur. 33.4) + 117 oder 118. 

Zaid b. ‘Alt + 120. 

Muhammed b. "Abd-alläh b. Muhaisin (Sur. 8, 1) + 122. 
Ibn Sihäb (Azzuhri) (Sur. 20, 14) + 124. 
Ru’ba b. Al’ajjäj (Sur. 13, ı8; 18, 93) + 145. 
Jafar b. Muhammed (Sur. 13, ı2) + 146. 
Al’amas + 148. 

Isä b. “Omar (Sur. 78,1) + 149. 

Dazu kommen noch folgende, deren Todesjahr ich 

nicht habe auffinden können: 

Makwaza Allaräbi (Sur. 13, 28). 

Ibn Abi “Abla (Sur. 4, 3; 49, 9). 

Abü’ssamäl (Sur, 12, 31). 

‘Amr b. Laja’ (Sur. 19, 29). 

Aljahdari. 

Yazid Assa'mi (Sur. 2, 20). 

Abü’ssarrär !) Alganawi (Sur. 2, 45). 

Umm Addardä’ (Sur. 10, 23) } nach dem Jahre 80. 

Viele Lesarten dieser Art werden ohne einen bestimm- 
ten Namen angeführt. 

Die meisten derselben werden solchen Gefährten zu- 
geschrieben, die vor ‘Otmän’s Redaktion den Qorän oder 
vielmehr Theile desselben so lasen, wie sie ihn wulsten; 
da sie dies bei Gebeten und Predigten ( A de) thaten, 


!) So liest die genaueste Berliner Handschrift des Zam. Lees 


hat DIEJEHE 
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so ist es nicht auffallend, wenn die übrigen Muslimen man- 
che Einzelheiten ihrer Leseweise auffalsten und der Nach- 
welt überlieferten. Aber seit ‘Otmän’s Sammlung mulsten 
diese Varianten aus dem öffentlichen Gebrauch verschwinden; 
sehr selten wird bemerkt, dafs dieser oder jener eine sol- 
che vor der Gemeinde angewandt habe, und es geschah 
wol nur aus Ungenauigkeit des Gedächtnisses, wenn Mar- 
wän b. Alhakam, dem Niemand eine besondere Kenntnis 
des Qoräns zuzuschreiben Lust haben wird, auf der Kan- 


- 0. 


zel Sur. 10, 25 Ne für (5% las. + Viele dieser Lesarten 
sind übrigens nur unter den Namen derer angeführt, wel- 
che sie von ältern Muslimen gehört hatten nu ihren Schü- 
lern als etwas Seltsames überlibfrten, Daher kommt es, 
dals noch Nachfolger der Gefährten Muhammed’s bis mit- 
ten in’s zweite Jahrhundert mit solchen erscheinen. Man 
darf aber darum nicht annehmen, dafs sie noch, wenn sie 
zu ihrer Erbauung den Qorän lasen, vom ‘Otmänischen Text 
abgewichen wären. Diese Verhältnisse werden deutlicher, 
wenn bei den Lesarten das Isnäd derselben steht. So 
finden wir z. B. in Muatta’ 95, dafs Mujähid eine Les- 
art Ubai’s überliefert, während sonst wol schlechthin von 
Lesarten Mujähid’s die Rede ist. Wir können sicher schlie- 
fsen, dals alle Abweichungen dieser Art, die nicht unter- 
geschoben oder entstellt sind, in die Zeit vor ‘Otmän’s Re- 
daktion zurückreichen. Aber die Angaben über die, welche 
so oder so gelesen hätten, sind nicht immer zuverlässig. 
Wenn z. B. ein Freigelassener Hafsa’s erzählt, seine Herrin 
habe Sur. 2, 239 ach ern die Worte par) Ssbo hinzu- 
gefügt, und wenn ein Freigelassener “Äiga’s dasselbe fast 
mit denselben Worten von dieser erzählt ! ), so ist hier in 
einem Bericht nothwendig eine Verwechselung vorgefallen. 

Bei einer genauen Prüfung dieser Lesarten treten die 
Vorzüge der ‘Otmänischen Redaktion erst recht hervor; denn 
unter allen denen, welche von Attirmidi, Azzamahsari, Abü- 


") Vergl. L. Muslim I, 338. 
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Nait, Albagawi u. s.w. angeführt werden, habe ich wenig- 
stens keine einzige finden können, welche den gewöhnlichen 
Lesarten entschieden vorzuziehen wäre, sehr viele aber, welche 
ihnen offenbar nachstehen. Von den Varianten, welche dem 
gemeinen Text ungefähr gleich zu halten sind, bestehen 
viele hlofs aus Wortformen, die nach der Mundart oder 
der Willkühr des Lesers verschieden ausgesprochen wer- 
den konnten, z. B. 


ee ı) für s> (Sur. 12, 35; Ibn Masüd); Su für 
sl ”) (Sur. 1,4; ohne Namen); „,>1?) für „,>b (Sur. 
18, 93; Ru’ba b. Al’ajjäj); „sw für _slws (Sur. 23, 
103; Ibn Masüd); ‚„tS für ‚ce (Sur. 18, 10; Talha b. 
Musrif u. s. w.). Aehnlich ist es, wen Ibn Sihäb Sur. 20 

I FR - = * [3 [2 
14 (55AN las, wofür (SS vielleicht nur eine ungenaue 
Orthographie ist. 

Gegen solche Varianten würde auch wol "Otmän Nichts 
eingewandt haben; denn es war gewils nicht seine Absicht, 
alle Araber zu zwingen, den Qorän nach streng quraisiti- 
scher Weise zu lesen. 

Andere von diesen Lesarten setzen für die Vulgata 
ein Synonym, ohne dals man entscheiden könnte, welche 
Lesart hier den Vorzug verdiene. Vielleicht haben wir 


hier Spuren von den verschiedenen ;>}, d. h. von den 
verschiedenen Lesarten, die Muhammed, ohne besondere 


ı) Diese dem hebräischen und aramäischen => (oder wie die 
mit Suffixen verbundenen Formen zeigen, eigentlich 7%) entspre- 
chende hudailitische Form (für welche freilich im Diwän der Hu- 


dailiten immer g> steht), soll dem Ibn Masüd beim Lesen des in 

quraisitischer Mundart geoffenbarten Qoräns verboten. sein (Zam.). 

Man weils, was man von dergleichen Traditionen zu halten hat. 
2) Diese Form steht in der Mitte zwischen dem äthiopischen 


keyä und dem gewöhnlichen Gr, 


>) Syrisch NE 
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Absicht, zu verschiedenen Zeiten seines Lebens gebrauchte. 
Solche Varianten sind: 


EL (Yazid b. Assa'mt) und Ile (Talha) für Li 
(Sur. 2, 20); Rob für Kabö (Sur. 27, 32. Ibn Mas’üd); RE 
Jun: ers RENT 3 011) für Kor cr ag I 3b (Sur. 16, 
39. Ibn Masüd); & Si für 58 Jläs (Sur. 4,44. Ibn 
Masüd); „Ural wst,5 für (ler) Il Sur. 26, 61 anonym); 
Ais für „is (Sur. 19, 72. Ibn ‘Abbäs); Aa für femis 
(Sur. 77,17. Ibn Masüd); &S,OS für 35,05 (Sur. 68, 49. 
Ibn Mas‘üd, Ibn ‘Abbäs). Hinzugefügt werden: &#9} nach 


u... 


wu (Sur. 89, 27. Ubai); Amt ms) 17 LS > 
1,21 (Sur. 48, 26) ?). 

Aber die grölsere Zahl dieser Varianten besteht aus 
Worten, welche die wahre Lesart erläutern sollen. Man 
setzte nämlich vielfach leichter verständliche Wörter an die 
Stelle dunkler oder schob ein paar Wörter zur Erklärung 
ein oder stiels — jedoch viel seltner — Etwas aus. Viele 
von diesen Lesarten sollten von denen, die sie zuerst an- 
wandten, gewils gar nicht für wahre Lesarten ausgegeben 
werden, sondern sollten nur als Erklärungen dienen, wur- 
den aber mit Unrecht von ihren Zuhörern als Textvarian- 
ten aufgelafst ?). Doch scheint es in den ersten Zeiten des 


’) „Denn Gott — keinen Führer hat der, welchen er irre lei- 
tet“, d.h. denn, wen Gott irre leitet, der hat keinen Führer. 

2) So stark wie diese Lesart weichen nur sehr wenige von dem 
gemeinen Texte ab. "Omar soll sie nicht gekannt haben, als Ubai 
so in seiner Gegenwart las (Mabäni IV). 

3) So betrachten diese Sache mehrere Muslimen, und sie nen- 


nen zuweilen solche Lesarten $ ve . So gesteht Mujähid, wenn er 
Ibn Mas’üd’s Lesarten früher gekannt hätte, so hätte er Ibn “Abbäs 
über Vieles nicht um Erklärung zu bitten gehabt (Anm. zu His. 231, 
wo es sich freilich um eine aus falscher Erklärung hervorgegan- 
gene Lesart handelt). Assuyüti stellt zuerst nach einer Analogie 
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Isläms auch Leute gegeben zu haben, welche es mit den 
Worten des Qoräns — wie mit denen des Hadit — nicht 
so genau nahmen und sich nicht scheuten, statt eines schwe- 
reren ein leichteres anzuwenden; eine Ansicht, die von Al- 
jazari’s Widerspruch nicht aufgehoben wird, wenn er sagt: 


AB (gell A ae Kalt van u Jr in > 
AS, »wer aber sagt, dals einige Gelährten es erlaubten, 
(blofs) nach dem Sinn (ohne Rücksicht auf den gegebenen 
Wortlaut) den Qorän zu lesen, der lügt« ?). 

Aus der grofsen Anzahl solcher Lesarten wollen wir 
hier einige anführen: W5I Las „ für 33 is st (Sur. 
26,3. Ohne Namen); go für (> (Sur. 26, 166. Ibn 
Masüd); Re} Ierbib EL, nd, dar en. nd, 
2; rbb (Sur. 5, 42. Ibn NEUNK rS für 1a (Sur. 
74,39. Ubai); &3} all ie I Alanb a (Ibn Masüd) oder 
Fe] Sa St ale I: ls (Ubai) für Ass le, 
EI os ee at I a,b (Sur. 3, 5), wo- 
durch allerdings der falschen Auffassung, als ob (SW) ein 
“Atf an ak} sei, vorgebeugt wird; ZX&=3 4! für As (Sur. 
74,6. Ibn Masüd). Nach Ku les, (Sur. 4, 27) fügen 
“Ali, Ibn “Omar, Zaid b. "Alt, Ibn Azzubair hinzu: it 
0% Fa Ibn “"Abbäs 5 nach hin cr Ge 2; Bas Rn 


Mas üd setzt nach „> (Sur. 15, 66) ein ir; Ibn NER 
nach etl&l (Sur. 25,1) sd; al u. s. w. 


aus der Traditionskunde eine eigene Gattung von Lesarten auf, wel- 
che er > as nennt, d.h. solche, bei denen in den Text Worte des 


Ueberlieferers eingeschoben sind (Itq. 182). 


ı) So lies für ort, 
2) Itgq. 182. 
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Andere Lesarten endlich sind ganz falsch, indem sie 
entweder gegen den Reim verstolsen, wie die aus dem 
Gleichklang von v.5 und 6 entsprungene Auslassung von 
Sur. 94, 6 (Ibn Masüd), so dafs v. 5 keinen entsprechen- 
den Vers hat, auf den er reimt, oder gar dem wahren Sinn 
entgegenstehen. Solche verkehrte Lesarten sind: 


us Am> 8 Job (Sur. 89,29. Ibn Masüd); ESCHER, 
Rn Re os für a esius (Sur. 34, 13. Ihn Masüd); 
BAU REN ER) PEN (Ibn Masüd), oder m er „s N 
(Ubai), oder cns+ wer Jr (Ibn “Abbäs) für 5 Ma» (Sur. 
24,3); Ye ST Sl cz (Ibn “Abbäs; ahahdar), oder 
Gyäsı SI cm ©» ör (Ali und Andere), oder (! > Er 
os ST (Aljahdari - sie -) für ai I m Cr Air 
(Sur. 19,6); && für &) (Sur. 11, 44. ‘Al) 2); Pr 55 ie 
für Po 56 > (Sur. 14,97. Ibn Masüd). 


Diese Lesarten, die, wenn sie auch nicht alle mit Recht 
denen zugeschrieben werden dürfen, welchen man sie bei- 
legt, doch alle schon im ersten Jahrhundert entstanden sind, 
kamen seit dem Ende desselben immer mehr in Vergessenheit. 
Die Qorängelehrten erwähnen sie als seltsame, aber nicht 
sehr wichtige Kleinigkeiten. Von den Gebeten waren sie 
längst ausgeschlossen, und der öfter erneuerte Streit darüber, 
ob ein Gebet, in dem solche nicht-Otmänische Lesarten vor- 
kämen, gültig wäre, war rein theoretisch, ohne alle praktische 


Bedeutung. Als aber im Jahre 323 ?) Ibn Sanabüd (im 


u Wan) für Day ist Diminutiv von Sn. 
.?) Man suchte hier den gottlosen Sohn für einen blofsen Stief- 
sohn (le «>') Noach’s zu erklären. 


3) Also um dieselbe Zeit, wo Al’anbäri die stitischen Lesarten 
hörte. Siehe oben $. 221. 
18 
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Safar 328), ein berühmter Kenner der @oränlesarten), sei- 
ner Ansicht, dals man jene auch im Gebete gebrauchen 
dürfte, praktische Folge gab, da ward er durch Geifsel- 
schläge und Gefängnils zur »Bulse« gezwungen, und die 
übrigen @oränlehrer entllammten, nach alter Pfaffenweise, 
den Pöbel zu solcher Wuth gegen den Ketzer, dafs man 
diesen auch nach dem Widerruf kaum aus dem Gefängnils 
entlassen durfte, aus Furcht, der Pöbel möchte ihn umbrin- 
gen ?). Die spätern Gelehrten weisen diese Lesarten mehr 
oder weniger zurück, oder sie sagen, dieselben würden 
zwar angenommen, aber nicht beim Qoränlesen gebraucht; 
wer ihren göttlichen Ursprung leugnete, handelte zwar un- 
recht, wäre aber kein Ungläubiger (25) °). 


Aber noch einige weitere Spuren nicht -Otmänischer 
Lesarten finden sich im ersten Jahrhundert. Muslim 461. *), 


Attirmidt 478 haben folgende Tradition: &slar „I LWiu> 
(m) was SE Re se ee 
Aus 55 de Frl „Kal SE (&5,) FU st bbt PL 
a} Aus ze (A) rs IE ar re N IyLb JE (Fall 
(1) Wi ziem (rn JE ie N Wh, It se Ta 


!) Er gehört zu den Ueberlieferern aus Ibn Katir’s und aus 
“Asim’s Schule. 

2) Ibn Hallikän nr. 239 (ed. Wüstenfeld) und kürzer in Ibn 
Aljazari’s Nasr. f. 45 v. 

>) Ibn “Atiya. Alqurtubi 18r. Ibn Aljazari 4r und darnach 
Itq. 179. 

*) Bei Muslim finden sich noch einige andere Versionen dieser 
Tradition. Die eingeklammerten Worte sind die Varianten Muslim’s. 

°) In einer Form der Tradition bei Muslim heifst es ausdrück- 
lich, dafs "Algama ein ‘Irägenser war; als solchem mulfste ihm die 
Auktorität Ibn Mas’üd’s besonders hoch stehen. 

6) “Abd-alläh Ibn Masüd. Die drei folgenden Worte fehlen 
bei Muslim, 

”) ulö fehlt bei Muslim. 
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NIE) IE (AN) SÄ (! , 
Ko) Iso, läs s95 abo all dam, wunw IAXD all, Li, 
IAP2) Ant IE (gl le (EN) LE I (ar) rar (59 
SI Mulln Sarmn [2 all us e],8 YÄXS, Fer > 
N de 

Hier erklären sich also Einige für eine — gewils nicht 
gute ') — Lesart Ibn Masüd’s, welche Andere verwerfen. 
Da aber Abü’ddardä’ schon im Jahre 32 starb, so fällt die- 


ser Streit höchstens in die Zeit, wo ‘Otmän’s Redaktion 
eben vollendet war und gehört also eigentlich an eine frü- 


here Stelle. 


Aber wir haben selbst noch eine Spur von einer Hand- 
schrift, die sich trotz der ‘Otmänischen Verbrennung erhal- 
ten hatte. Die von Qäsim Alhanafi veranstaltete SR 
der Traditionen, welche von Ugba b. “Amir ausgehen °), ent- 
hält nämlich auf Seite 2 folgende, aus Ibn Has genom- 
mene Angabe, die sich auch bei Abü’lmahäsin (ed. Juyn- 


boll) I, 144 findet: (‚As (2 Me) HS under oz? Au nl SL 
(> 39, Wis Leli umli (6 aa Kl» Beh Ule IE 


') Sur. 92. Hinter „x, fehlt BeR)) ll»; vergl. den 
Schlufs der Tradition. 


2) JA} 451 fehlt bei Muslim. 


A, 
3) Soweit Muslim. Von |\$ an nimmt Attirmidi selbst das 
Wort. 


*) Die Lesart des Ibn Mas’üd stöfst sich an dem \ für Gott. 


°) Cod. Spr. 492. Eine schöne, vom Verfasser durchkorrigierte 
Handschrift. Ohne Erfolg habe ich das Büchlein durchgelesen, um 
etwa nähere Angaben über diesen Gegenstand zu finden. 

6) a Abü’lmahäsin. 

’) Er Abü’lmahäsin. Diese Lesart ist ohne Zweifel der an- 
dern nachzusetzen, und fallen daher die aus derselben gezogenen 
Folgerungen weg. Vergl. Hammer, Litteraturgeschichte 1, 169 und 
Weil, Chalifen I, 169. 

18* 
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(! alas Cal ae de zur as Wahn BE HN > on 
(2 SAAs pe ir Rufe ui >) Ka ule 

Da wir keinen sichern Grund haben, an der Wahrheit 
dieses Berichts zu zweifeln, wenn ich ihn auch nicht in al- 
ten Werken gefunden habe, so müssen wir annehmen, dafs 
“Ugba b. “Ämir, ein tapferer Feldherr, der schon bei der 
Ankunft Muhammed’s in Almedina den Isläm angenommen 
hatte, unter Muäwiya eine Zeit lang Statthalter von Aegyp- 
ten war und unter der Regierung desselben oder, wie eine 
genauere Nachricht sagt, im Jahre 58 starb °), den ganzen 
Qorän oder einen Theil desselben nach einer andern An_ 
ordnung, als der ‘Otmänischen, niederschrieb, ungewils, ob 
vor oder nach ‘Otmän’s Redaktion, und dals dieses Exem- 
plar noch etwas später vorhanden war‘). Da wir aber sonst 
gar keine Spur von demselben übrig haben, und auch nie 
eine Lesart dieses sonst so berühmten Mannes vorkommt, 
von dem doch so viele Traditionen ausgehen, so muls die 
Handschrift bald gänzlich verloren oder vernichtet sein, sei 
es durch die Hand eines Fanatikers, oder durch eine der 
natürlichen Ursachen, welche besonders in jenen heilsen 
Ländern an der Zerstörung der Handschriften arbeiten. 

Andere behaupten, Handschriften Ubai’s und Ibn Mas- 
“üd’s gesehen zu haben °); von diesen macht sich einer 
schon dadurch der Leichtgläubigkeit oder der absichtlichen 
Täuschung verdächtig, dafs er bei der Vergleichung einer 
Handschrift, die Ibn Masüd’s Lesart enthalten habe, mit 
einer andern, die dem Ubai gefolgt sei, und dem gewöhn- 
lichen Text des Zaid b. Täbit gar keine Verschiedenheit 
gefunden zu haben behauptet. Andere wollen Handschrif- 
ten der Recension Ubai's und Ibn Masüd’s gesehen haben, 


") Fehlt bei Abü’lmahäsin. 

?) söus fehlt in einer Handschrift des Abü’lmahäsin. 

>) Vergl. über sein Leben den cod. Spr. 492. 

*) Dals "Ugba den @Qorän gesammelt habe, finden wir auch 
Itq. 169. 

5») Mabänt III. z 
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die mehr oder weniger von der gemeinen Lesart abwi- 
chen '); doch geben sie keine näheren Einzelheiten an, 
und man muls hier immer die oben ?) angeführten Worte im 
Auge behalten, mit welchen der Verfasser der Mabäni zur 
Vorsicht bei dergleichen Angaben ermalhnt. Dasselbe gilt 
über die oben ?) besprochenen Lesarten \4>, u. s. w., wel- 
che Alkisäi in der Handschrift des Ubai gefunden haben will. 
So Viel ist auf jeden Fall gewils, dafs diese Reste 
früherer Lesarten der Verbreitung der neuen Recension 
nicht hinderlich waren, und dafs sie schon früh bis auf 
einzelne unsichere Spuren untergingen. ? 
Aber doch wird uns noch eine bedeutende Abwei- 
chung von der gewöhnlichen Form des Qoräns gemeldet. 
Eine Sekte von den Hawärij, die zu des Alhajjäj Zeit ent- 
stand, warf die ganze zwöllte Süra aus dem Qorän heraus, 
da dieselbe nicht göttlich, sondern eine blolse » Liebes- 
seschichte« wäre *). Da diese Süra sich von allen andern 
em dadurch unterscheidet, dals sie fast ganz aus einer 
Beschiähte besteht, so könnte man leicht auf ae Gedanken 
kommen, dafs hierunter etwas Wahres steckte; dazu kommt, 
dals mir ein grolser Kenner des Orients mündlich seinen, 
unabhängig von der Ansicht jener entstandenen, Zweilel 
an der Echtheit der Süra geäufsert hat. Dennoch kann 
ich diesen Zweilel nicht theilen. Die Beweggründe zu 
dieser Annahme bei einer Sekte, die von den Grundlagen 
des Isläm’s gänzlich abweicht, sind nicht historisch oder 
kritisch, sondern lediglich dogmatisch. Man hielt es Gottes 
für unwürdig, eine Liebesgeschichte zu erzählen °). Auf 


») Ebend. Aue 3 Kamin U & ER Lie r>Las >, 


Lu 8 3 5 ui YA ll> de Sam er sl, 
2) 8.238. 
») S. 255. 
*) Assahrastani 95 f. 
°) Sie scheinen schon an die langen Erzählungen von der Liebe 


Josef’s und Zalihä’s (SS; nicht 5) zu denken, an welche ich 
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solche Gründe können wir uns aber nicht einlassen, und 
wenn wir diese Süra nun genau im Einzelnen betrachten, 
so werden wir zugestehen müssen, dafs sie doch den übhri- 
gen Offenbarungen Muhammed’s ganz gleichartig ist. Auch 
Süra 20 geht ja zwar nicht ganz, aber doch zum gröfsten 
Theil auf die Geschichte eines Mannes. Der Ton aber, in 
dem hier Josef’s Leben erzählt wird, ist dem der sonstigen 
Prophetengeschichten ganz gleich. Die Süra wird einge- 
leitet durch‘ die gewöhnliche Erklärung, dals Gott dem 
Propheten diese Süra geoffenbart habe, und am Schlufs 
folgen Rückbeziehungen, wie wir diese auch sonst in gröfs- 
tentheils erzählenden Süren finden ’). Den einzelnen Per- 
sonen werden längere Auseinandersetzungen über Muham- 
med’s Lehre in den Mund gelegt, wie das in goränischen 
Geschichten oft geschieht; und diese Erklärungen, wie 
durchweg die Sprache und die Art der Reimbildung, sind 
ganz wie in den übrigen Süren der betreffenden Periode. 
Auf jeden Fall muls der Verfasser dieser Süra sie für 
einen Theil des Qoräns haben ausgeben wollen; und, wenn 
sie von einem -Fälscher herrührte, so mülsten wir sagen, 
derselbe habe seine Nachahmung mit einer für litterarisch 
ungeübte Zeiten staunenswürdigen Geschicklichkeit gelöst, 
da sein Produkt ganz und gar wie ein echtes Stück aus- 
sieht. Und wozu sollten wir denn hier einen Fälscher an- 
nehmen, da sich nicht die leiseste Spur einer Tendenz zeigt, 
die dem Qorän sonst fremd wäre, da wir also durchaus 
keinen Zweck der Fälschung einsehen können ?). Kurz 
es bleibt für uns eigentlich nur der Verdachtgrund, dafs 
sonst keine grofse Süra aus einer Erzählung besteht; aber 
wenn wir einen solchen gelten lassen wollten, so mülsten 


zuerst bei L. eine Andeutung gefunden habe, und welche im cod. 
Spr. 465, vorzüglich aber in der persischen und den von dieser ab- 
hängigen Literaturen zu einem weitläufigen Roman ausgesponnen ist. 
!) "“Vergl. z.B. v. 103, 111 mit Sur. 11, 51; 28, 44. 
?) Wie ganz anders ist das in der oben besprochenen $fiti- 
schen Süra! 
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wir manche andere Süra, welche sich durch irgend Etwas 
von allen übrigen unterscheidet, ganz oder zum Theil für 
unecht erklären; ich erinnere nur an Sur. 18 und 27. Ich 
muls gestehen, dals ich, je öfter ich diese Süra gelesen, 
desto fester von ihrer Echtheit überzeugt worden bin. 

In den uns erhaltenen Qoränhandschriften findet sich, 
aulser rein orthographischen Abweichungen, keine Verschie- 
denheit vom’Otmänischen Texte, wenn man nicht Lust hat, 
blofse Schreibfehler für solche zu halten '). 

Für die spätere Geschichte des Qoräns haben allein 
die Lesarten Bedeutung, welche sich auf ‘Otmän’s Exem- 
plare stützen. Durch die unvollkommene Schreibweise, be- 
sonders auch den Mangel von Zeichen für die kurzen Vo- 
kale, ist es bei semitischen Werken ungemein schwer, eine 
sleichmäfsige Aussprache genau und unverändert zu erhal- 
ten ?); während doch gerade die Semiten das Streben ha- 
ben, bis auf die kleinsten Kleinigkeiten den heiligen Text 
in Lesart und Vortrag aufzubewahren. Nun war aber, wie 
wir sahen, die goränische Schrift ganz besonders ungeeig- 
net, einen festen Text zu begründen. Es war freilich die 
grolse Verschiedenheit der Lesarten aufgehoben, aber Jeder 
konnte doch nach seinem besten Ermessen den gegebenen 
Text so aussprechen, wie es ihm beliebte, („>| „2 % de 


jölex>| söiie), und da sich nun so ziemlich jedes Wort ver- 
schieden aussprechen liels, ohne dafs dadurch eben der 
Sinn stark geändert wäre, so entstand in kurzer Zeit 


‘) Der grölste Schreibefehler, den ich bemerkt habe, ist die 
Lesart des cod. Goth. Ib, nr. 7: hä) 3A em 5 eos ji 


Fe) RR LU} (Sur. 3, 142) für EIKE 0,85 0%) esıd3 ,) 


N, wo die Wörter „UL — (&;3 Korrektur erster Hand sind, 
ohne Zweifel aus einer blofsen- Verwechselung mit v. 95. 

?) Man vergleiche nur den immer noch nicht ganz gleichför- 
migen masorethischen Text des A. T., das doch in einem beschränk- 
ten Kreise gelesen ward, mit dem durch ganz Indien einförmigen 
Wedatext 
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wieder eine Menge verschiedener Lesarten. Wir bemerken 
hier aber zwei Klassen von Verschiedenheiten. 

Die erste Klasse besteht aus dialektischen Abweichun- 
gen. Nicht nur ist es an und für sich unwahrscheinlich, 
dafs "Otmän verlangte, die so vielen Stämmen gemeinschalt- 
liche arabische Sprache sollte ganz gleich werden, oder 
wenigstens beim @oränlesen sollten Alle quraisitisch oder 
doch hijäzisch aussprechen, sondern wir haben auch be- 
stimmte Beweise für die Jedem gestattete Freiheit, bei der 
Offenbarung seine Mundart zu behalten. Nicht einmal wurde 
hierbei auf eine ganz unverletzte Beibehaltung der Schrift- 
züge gesehen, da wenigstens die Hinzufügung. und einige 
andere Veränderungen der Vokalbuchstaben gestattet waren. 
Von den vielen zum grölsten Theil auf die Aussprache der 
Vokale bezüglichen Abweichungen wollen wir nur einen 
wichtigen Punkt hervorheben. Wir haben schon oben ge- 
sagt, dals die Quraisiten bei dem Kehlhauch des Hamz, 
wo es irgend anging, eine »Erweichung«. (4:3, Kue5) 


2% r 
eintreten lielsen, d. h. sie sprachen statt =>!) ba, bi, bu; 


LS. 1 £) z 2 
statt L, 2,» bä, bi, bü; statt «2, @s> biya, biyu; statt 
£)> 2) f 3“ ri 
>,» buwa, buwi u. s. w.?). Diese Aussprache wird nun 


’) oo vertritt hier die Stelle jedes beliebigen Konsonanten. 

?) Aus dieser Aussprache — abgesehen von Pausalgesetzen — 
erklärt sich auch, warum * in vielen Fällen durch \s oder „ aus- 
gedrückt wird; wenn man, wie es gewöhnlich geschieht, bu’, 


bi, biu u. s. w. ei wirklichem Kehlhauch gesprochen hätte, so 
oo)» © 2 
hätte man gewils L f ‚L, L u. 8. W. Wie &3, &2, & U.8. w. geschrie- 


ben; denn man mufs nie vergessen, dafs das en Zeichen des 
Konsonanten Hamz } war, und dafs erst die Spätern | blofs als Vo- 
kalbuchstaben betrachteten und*für den Konsonantenlaut * einführ- 
ten. Diese „Erweichung* war übrigens in allen semitischen Spra- 
chen häufig; ja die arabische hielt den Kehllaut noch fester, als die 
andern. Auch im Hebräischen und Syrischen zeigt die Orthographie 
eine Verwandlung des Hauchs nach der Aussprache einer späteren. 
Zeit oder einer anderen Mundart an. Wenn z. B. der Syrer so 
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zwar von keinem uns bekannten Leser ganz durchgeführt; 
die meisten gebrauchen sie sogar selten oder fast nie, je- 
doch bei Einigen, besonders denen, welche im Flijäz leb- 
ten oder doch in ihren Lesarten hauptsächlich den Hijä- 
ziten folgten !), ist sie sehr häufig; aber in den Einzelhei- 
ten weichen die verschiedenen Aussprachen sehr von ein- 
ander ab, so dafs schon von ziemlich früher Zeit an die 
Auseinandersetzungen über das Hamz einen unerschöpfli- 
chen Stoff für Sprach- und Qoränkenner abgaben. Natür- 
lich lassen sich diese Verschiedenheiten nur dadurch er- 
klären, dafs die verschiedenen Stämme der Araber in die- 
sen Fällen selbst sehr verschieden sprachen; auf die Aus- 
sprache aber, die gerade Muhammed beobachtet hatte, nahm 
in solchen Dingen Niemand eine so pedantische Rücksicht, 
dafs er seiner eignen dadurch Gewalt angethan hätte. Aehn- 
lich verhält es sich mit der verschiedenen Anwendung der 
Imäla, bei der man sich ebenso wenig an die durch die 
Orthographie bestimmten Fälle hielt, wie man sich nicht 
scheute, ? unter Umständen oder immer humü (himt, himi) 
zu sprechen ?). Eine derartige Verschiedenheit, welche un- 


schreibt, so sollte das doch gewils qä’em (ENT >) oder gö’em lauten; 
man sprach aber a göjem (AR); so drückt die Orthographie 
Mman>n, man>n, INT, EIN] doch gewils aus mal’äkhä, mal’ekhet, 
mar’ön, wa’Xanne; die Masorethen aber beseitigen das N nach einer 
spätern Aussprache und schreiben mann, DaN>n, INT, 390], 
Dieser Punkt liefse sich noch viel weiter verfolgen; vergl. Ewald’s 
Lehrb. der Hebr. Sprache $ 54 fl. 

') Itq. 231. Vorzüglieh geschieht dies beim Anlaut, z.B. cp 
a) mi-namrin für min’amrin, beim Artikel way? a-lardu für al’ardu, 


und wenn der erste Wurzellaut ein vokalloses Hamz ist, z. B. äb, 
yäti, mümin für yatı, mu’min. 
?) Solche blofs in der Aussprache hegrönngts Abweichungen 


von der Orthographie "Otmän’s, wie wenn man d>, 3,ho; 


en#W5 hattä (>), salätun (s3Lo), hädiht (839), k£firina ar 
u. 8. w. sprach, wurden nicht als Entfernung von dem festgesetzten 
Texte betrachtet und haben sich bis auf den heutigen Tag erhalten. 
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gemein viele Varianten hervorrief, war die sehr mamigfal- 
tige Behandlung zweier zusammenstolsenden Konsonanten, 
die man entweder rein liefs oder mehr oder weniger as- 
similierte. Dergleichen Fälle, zu denen leicht noch sehr 
viele andere hinzugefügt werden könnten, begegnen Jedem, 
der nur einen Blick in ein gorän-masorethisches Buch oder 
eine alte Qoränhandschrift wirft, in Fülle. 

Aber neben diesen, den eigentlichen Philologen weniger 
als den Linguisten interessierenden, Fällen giebt es noch 
eine andere Klasse von eigentlichen, den Text und mehr 
oder weniger auch den Sinn betreffenden, Varianten. Diese 
zu vermeiden, hätten sich die Muslimen weit mehr ange- 
legen sein lassen müssen, als jene, aber die Rohheit der 
Schriftzeichen verhinderte die Erreichung einer Gleichlör- 
migkeit. Freilich geht aus der Masse solcher Varianten 
unleugbar hervor, dals der Qorän vorher nur wenig be- 
kannt war; denn wenn viele Leute grofse Stücke auswen- 
dig gekannt hätten, so wäre keine so grolse Verschieden- 
heit denkbar gewesen. Nun aber legte sich jeder Qorän- 
leser die dunklen Zeichen, wie er wollte, zurecht. Da nun 
in vielen Fällen ohne einen erheblichen Sinnesunterschied 
diese oder jene grammatische Form angewandt werden 
konnte, so las der Eine so, der Andere so. Ein sehr häu- 
figer Fall besteht z. B. darin, dals in dieser Schrift anlau- 
tendes \s als Zeichen der dritten Person Sing. und Plur. 
Imperf. nicht vom &, dem Zeichen der dritten Person Sing. 
fem. und der zweiten Sing. und Plur., sowie vom (,, welches 
die erste Person Plur. anzeigt, unterschieden werden kann. 
Da nun Gott von sich selbst bald in der ersten Person Plu- 
ralis, bald in der dritten Singularis spricht, und da er die 
Menschen bald anredet, bald von ihnen die dritte Plur. 
gebraucht, so entsteht eine Menge von Fällen, in denen 
die eine grammatische Person ebenso passend ist, wie die 
andere, und in denen daher die unbestimmte Schrift ganz 
» verschieden gelesen werden kann. Sehr zahlreich sind auch 
die Varianten, bei welchen die Schriftzüge verschiedene 
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für den Zusammenhang passende Casus oder Verbalstämme 
„u - ww.» 

(z. B. eis, Jelis, Aa u. s. w.) ausdrücken können. So 
entsteht eine ungeheure Anzahl von Lesarten, die freilich 
meistens keinen wesentlichen Einfluls auf den Sinn haben, 
aber mitunter doch denselben sehr verschieden erscheinen 
lassen. Aber diese Schrift war einmal so unvollkommen, 
dals nur Auswendiglernen selbst den Kenner davor schüz- 
zen konnte, dieselben Stellen heute anders zu lesen, als 
gestern. 


Dieselben Verhältnisse, welche dem Q@orän "Otmän’s 
den Sieg erleichterten, scheinen die Masse dieser Varian- 
ten befördert zu haben. Denn die fortwährenden Kämpfe, 
welche der Redaktion des Qoräns folgten, verhinderten völ- 
lig die Ausbildung einer Schule, welehe den übrigen Mus- 
limen eine feste Art lehrte, den unsichern Text zu lesen. 
Wer sich unter den Stürmen der Zeit noch mit dem 0o- 
rän beschäftigte, der las ihn, so gut es ging, nach eigner 
Willkühr, und als endlich Friede eintrat, bestanden gewils 
schon verschiedene Weisen, den Qorän zu lesen. Muäwiya 
aber that durchaus Nichts dazu, diese Verschiedenheit zu 
heben; hätte er den ernstlichen Willen gehabt, so wäre es 
mit Hülfe der ältern Qoränkenner wol noch möglich gewe- 
sen, aber ihm lag die Erhaltung alter Gedichte weit mehr 
am Herzen, als die Einheit des Qoräns, die ja ohnehin, so- 
weit sie für den Staat nöthig war, schon bestand. Eine 
weitere Sorge für den Qorän wäre übrigens bei dem stör- 
rischen Sinn der alten Muslimen, die ihm so schon genug 
zu schaflen machten, auch leicht gefährlich gewesen; ein 
ausgesprengtes Gerücht, Muäwiya verdürbe den Qorän, 
hätte den kaum befestigten Thron wieder wankend ma- 
chen können. So überliefs er denn die weitere Feststel- 
lung des Qoräntextes ganz den Leuten, die dazu Lust hat- 
ten. Nach seinem Beispiele richteten sich seine frühern 
Nachfolger. Der glänzende Hof der Umaiyaden, an dem 
Dichter, Rhapsoden (‚#3 5%,,) und Erzähler der altarabi- 
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schen Kämpfe und Thaten (‚u>> \P}) willkommen waren, 
ward von Qorängelehrten nicht belästigt; ich habe wenig- 
stens nicht fmden können, dals ein berühmter Qoränleser 
an ihrem Hofe gelebt hätte !). Natürlich konnte eine so 
gänzliche Zurückhaltung der Staatsgewalt von’ der Gestal- 
tung des heiligen Buches nur dahin wirken, dals der im 
Stillen studierte Qorän immer reicher an Varianten ward. 


Die Leute, welche sich mit dieser Wissenschaft abga- 
ben, wohnten hauptsächlich zu Almedina, Alküılfa, Albasra, 
Damaskus und Mekka. Sie richteten sich nach den Exem- 
plaren ihrer Stadt, gebrauchten aber zur Entscheidung zwi- 
schen mehreren möglichen Lesarten ihr freies Urtheil oder 
auch — jedoch viel seltner — die Ueberlieferung, welche 
sie sich etwa über die Weise verschafft hatten, wie der 
Prophet oder ein berühmter Gefährte desselben diese oder 
jene Stelle gelesen hatte; natürlich konnten hierbei nur 
solche Lesarten berücksichtigt werden, welche in "Otmän’s 
Text palsten. So kommt es, dals die spätern Leser ihre 
Lesarten von Ubai und Andern ableiten, welche einen an- 
dern Text befolgten, als den ‘Otmänischen. Solche Lesar- 
ten, welche in die Schriftzüge "Otmän’s hinein passen, wer- 
den von Folgenden ?) angeführt: vom Propheten selbst, von 
“Omar, “‘Otmän, “Ali, Talha, Ubai, Zaid b. Täbit, Ihn Mas‘üd, 
Ibn ‘Omar, Ibn "Abbäs, Ibn Azzubair u. s. w. Als ein Bei- 


') Auch die spanischen Umaiyaden scheinen sich nicht sehr 
um die Kenntnils des Qoräns gekümmert zu haben. Wenigstens sagt 
Ibn Aljazarı im Nasr 27r, dafs bis zum Ende des vierten Jahrhun- 
derts, d.h. bis gegen die Zeit ihres Sturzes, die @Qoränlesewissen- 
schaft in Spanien nicht gepflegt sei. 

?) Diesen Umstand gebrauchen die Spätern, um die Echtheit 
der oben angeführten Lesarten zu bestreiten; denn, sagen sie, wenn 
Ubai’s Qorän von dem "Otmän’s so verschieden gewesen wäre, so 
würden doch Ibn ‘Ämir und Andere, welche "Otmän’s Text —) 
ihre Lesarten nicht auf UÜbai zurückführen. iz 
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spiel für viele diene die Lesart Lilo für Ulo (Sur. 82, 9. 
Ibn “Abbäs) '). 


Wie wünschenswerth es auch besonders für den Ge- 
brauch des öffentlichen Gottesdienstes sein mulste, bestimmte 
Lesarten festzustellen, so dauerte es doch sehr lange, bis 
dies einigermaalsen geschah. Im ersten und zweiten Jahr- 
hundert gab es eine sehr grofse Masse von »Lesern«, wel- 
che für sich eine Aussprache bestimmten und dieselbe ih- 
ren Schülern mittheilten, die sich aber nicht genau daran 
banden; denn im Anfang stand es Jedem frei, anders zu 
lesen, als ihm sein Lehrer vorgetragen hatte, wenn seine 
Lesart nur zu dem "Ötmänischen Texte stimmte und nicht 
gegen die Regeln der Sprache verstiels. Dieser letztere 
Punkt war schon im ersten Jahrhundert, als die arabische 
Sprache noch fast unverändert war, von grolser Bedeutung, 
da die meisten Leser keine echten Araber, sondern. Frei- 
gelassene von fremder, besonders persischer Herkunft wa- 
ren, welche das Arabische nicht von Kindesbeinen an ge- 
lernt hatten und daher leicht den feinen Sinn der Araber 
verletzten ?). Später ward es mehr Sitte, dafs sich die Schü- 
ler an die ihnen vorgetragene Aussprache ihrer Lehrer biel- 
ten, aber nicht so, dals sie die Lesarten der einzelnen Leh- 
rer trennten, sondern sie mischten sich aus denselben einen 
neuen Text, zu dem sie dann auch wol gelegentlich noch 
Etwas von ihrer eignen Erfindung hinzu thaten. So soll 


Näfl gesagt haben ?): >) i null on wem de ie 


') Zam. bei dem sich auch von diesen Lesarten viele finden. 


2) Ganz anders die echten Araber. Wenn sich zwei Beduinen 
über. eine Lesart des Qoräns sritten, so durfte man noch nach einer 
Vorschrift des Grammatikers Talab (+ 291) keine der beiden strei- 
tigen Lesarten vorziehen, da es unmöglich wäre, dafs ein Beduine 
die Sprache verletzte (Itq. 195). 

3) Cod. Lugd. 653. 
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TR > su, Ai by uiet „Lil ale, 
Aus dieser eklektischen Weise erklärt sich die ungemeine 
Inkonsequenz, die sich wenigstens in den uns bekannten 
Lesarten der einzelnen Qoränlehrer findet; da ist nicht ein 
Prineip folgerichtig durchgeführt, die Ausnahmen sind über- 
all zahlreicher, als die Regeln; nicht einmal, wo dieselben 
Redensarten in ähnlichem Zusammenhange wiederkehren, 
werden sie immer gleich ausgesprochen. Sowohl die aus 
mundartlichen Verschiedenheiten, wie die nach dem Gut- 
achten der ältern Leser entstandenen Lesarten wurden prin- 
ciplos vermengt, und so stellt denn kein kanonischer Leser 
ganz rein eine Mundart dar. 


Obgleich unter denen, welche sich mit dieser Wissen- 
schaft abgaben, auch einige in andern Zweigen berühmte 
Leute sind, wie der grofse Traditionskenner Ibn Sihäb Az- 
zuhri (+ 129), so gab es doch am Ende des ersten und 
am Anfang des zweiten Jahrhunderts einige Männer, welche 
sich in diesem Fach besonders auszeichneten und als Imäme 
desselben betrachtet werden. Diese hatten die Qoränlese- 
kunst von verschiedenen Nachfolgern der Gefährten Mu- 
hammed’s gelernt und trugen nun ihre daraus gebildeten 
Systeme ihren Schülern vor. Dabei hielten sie sich im 
Allgemeinen an die Handschriften ihrer Stadt, die nach der 
Urhandschrift "Otmän’s geschrieben waren, scheuten sich 
aber nicht, wo es ihnen besser schien, die Auktorität frem- 
der Handschriften der der eignen vorzuziehen. So soll der 
Basrier Abü “Amr auf die Frage, warum er Sur. 43, 68 
‚s2be läse, da doch die basrischen Handschriften ou= hät- 


ten, geantwortet haben, er hätte (sS4= in den medinischen 
Handschriften gefunden !). Ja an ganz einzelnen Stellen 
wagte man in einigen Kleinigkeiten sogar die “Otmänische 
Schreibweise zu verlassen. So las Abü “Amr Sur. 63, 10 


") Mugni. Auch die folgenden Fälle sind gröfstentheil aus 
dem Mugni‘ genommen. = 
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3)», während die alten Handschriften alle das für den 
Grammatiker sehr schwer zu erklärende .,'» hatten. Der- 

selbe las Sur. 23, 59, 91 U} statt des urkundlichen, aber un- 
richtigen s\ nach einer Veränderung, welche auf Befehl 
des “Übaid- alläh b. Ziyäd b. Abi Sulyän eingeführt sein 
soll '), wie Eimige behaupten, durch Nasr b. “Asim Allaiti, 
von dem wir unten reden werden. Sur. 77, ı1 stellte Abü 


“Amr gegen die Handschriften für 2} die etymologisch 


>] 
ursprüngliche Form ww, wieder her. Sur. 20, 66 las er 
für „A#, an dem man, wie wir oben sahen, schon früh 


Anstofs nahm, einfach ty So lasen Näfi und Jagqüb, 
noch dazu falsch, uwb N?) für ala} (Sur. 37, 130) ?). 
Addäni hat daher Recht, wenn er behauptet, die Lesar- 
ten der einzelnen Exemplare ‘Otmän’s würden nicht aus 
denen der Imäme, sondern allein aus sicherer Ueberliefe- 
rung erkannt. 


Von diesen Lehrern bezeichnet man aus jeder Stadt 
drei als die berühmtesten, von denen jeder eine selbstän- 
dige Lesart hatte, obgleich zum Theil einer der Schüler 
des andern war. Es sind folgende°): 


1) Medinenser. Abü Jafar Yazid b. Alga'qä (+ 130 


) LEI Las >; Sb; en I aus Jeds - Be) os 
(Mugni‘).. Alhasan sucht also dies Verfahren des Miahen der, wie 
alle strengen Statthalter (z. B. ein Ziyäd, Alhajjäj), den Frommen 
verhalst war, als eine Schandthat auszulegen. 

2) Diese Lesart findet sich z.B. im cod. Wetzst. N. S. nr. 1, 
eod. Goth. ib, nr. 31. In den andern Fällen haben die küfischen 
Handschriften, soweit ich sehe, die ursprünglichen Lesarten. 

®) Bei den Nachrichten über diese Männer, wie überhaupt bei 
dem ganzen folgenden Abschnitt, würden mir Bücher über wl&b 


a, deren H. Ch. und Itq. 173 mehrere anführen, von grolsem 
Nutzen gewesen sein, aber ich habe in den von mir benutzten Bi- 
bliotheken kein solches Buch finden können. Zum Theil ergänzen 
jedoch andere Bücher diese Lücke, vorzüglich das grolse Werk Ibn 
Aljazarı's. 
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oder 133 oder 138); Saiba b. Nisäh, Freigelassener der 
Umm Salama; Näfl b. Abi Nuaim (+ 169). 

2) Mekkaner. Ibn Katir (+ 120); Humaid b. Qais Al- 
'araj (+ 129); Muhammed b. Abd-alläh Ihn Muhaisin (+122). 

3) Küfier. Yahyä b. Wattäb (4 103); “Asim (4 127 
oder 128); Sulaimän b. Alamas (7 148). 

4) Basrier. “Abd-alläh b. Abi Ishäq (Schüler des 
Yahyä b.Ya’mar, welcher 129 starb, und des Nagr b. “Asim 
Allaiti, welcher unter Alhajjäj lebte); “Isä b.’ Omar (+149); 
Abü Amr (+ 154 oder 156 oder 159). Als vierter kommt 
hierzu noch “Äsim Aljahdart. 

5) Damascener. Ihn “Amir (+ 118); Yahy& b. Alhärit 
Addimäri (+ 145). Ueber den dritten sind die Angaben 
getheilt '). 

Ein jeder von diesen Männern hatte zahlreiche Schü- 
ler, welche sich aber immer noch nicht scheuten, die Les- 
arten ihrer verschiedenen Lehrer durch einander zu mischen. 
Allein allmählich verminderte sich diese Freiheit, die sich 
freilich bis gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts hin- 
zog ?); die Schüler fingen an, ihren Lehrern genauer zu 
folgen und, wenn sie mehrere Lehrer hatten, deren Lesar- 
ten aus eimander zu halten. So kommt es, dafs später manche 
Männer als Ueberlieferer («ss!,) mehrerer Leseweisen auf- 
treten. 

Von den eben Genannten wurden später Einige aus- 
geschieden, um mit Hinzulügung einiger Anderen eine Zehn- 
zahl zu bilden, welche für die, spätere Zeit von sehr gro- 


Y Diese Aufzählung ist aus Abü Säma’s, im Jahre 653 ge- 
schriebenen, Kommentar zur Sätibiya (cod. Spr. 385), und Ibn Al- 
jazari’s Nasr f. 3v. genommen. 

?) Dals etwa damals diese Freiheit aufhörte, sieht man daraus, 
dafs Abü Bekr b. Migsam, welcher nach dem Jahre 300 zu Bagdäd 
lebte, öffentlich durch Schläge zam Widerruf seiner Ketzerei gezwun- 
gen ward, man dürfte auch Lesarten gebrauchen, die von Niemand 
überliefert wären, wenn sie nur zum Text des Qoräns palfsten und 
mit den Regeln der arabischen Sprache übereinstimmten (Ibn Alja- 
zart f. 7). En 
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{ser Wichtigkeit sind. Es möge uns daher vergönnt sein, 
dieselben mit den wenigen biographischen Notizen, die sich 
über sie finden, hier aufzuzählen !). 

1) Abü Ja’ far Yazid b. Alga'q& von Almedina, Frei- 
gelassener des quraisitischen Geschlechts Banüı Mahzüm, 
starb unter Marwän b. Muhammed’s Regierung, wahrschein- 


lich eve) &e) im Jahre 130. Als seine — wol nicht un- 
mittelbaren — Lehrer werden Ibn "Omar, Abü Huraira 
u.a. m. angegeben. 

2) Abü Ruwaim ?) Näfi‘ b. Abd-arrahmän b. Abi 
Nu’aim von Almedina, ein aus Ispähän stammender Frei- 
gelassener, hörte den Abü Ja far und viele Andere. Er war 
geboren um (sA> %) das Jahr 70 und starb wahrschein- 
lich 169, während freilich Andere seinen Tod in das Jahr 
159 oder noch ein anderes setzen. Sein Grab wird noch 
auf dem Bagqi‘ bei Almedina gezeigt ’). 

3) Abü Ma’bad “Abd-alläh Ibn Katir von Mekka 


stammte zunächst aus Yemen, war aber von persischer Her- 


kunft. Er lebte vom Spezereihandel (He 9). Er ward 
zu Mekka im Jahre 45 geboren und starb daselbst 120 °). 
‚Seine Lesarten empfing er von Mujähid und Andern. 


') Wir gebrauchen bierzu Ibn Qutaiba (aus dem wir auch 
manche andere ähnliche, besonders chronologische, Notizen genom- 
men haben), Addäni’s Taisir (siehe unten), welches in der Einlei- 
tung eine Uebersicht über die wichtigsten Leser giebt, Ibn Hallikän, 
cod. Spr. 375, Ibn Aljazarı u.s. w. Die meisten dieser Angaben, 
scheinen aus dem Werk des Ibn Mujähid zu stammen. Ungenau 
sind die aus dem Taisir genommenen Notizen bei Casiri, Bibl. Hisp. 
-Arab. I, 504. 

?) Ueber seine Kunya lauten die Nachrichten verschieden. 

») Burton, Pilgrimage Il, 310. Vielleicht ist dies nur eine Spe- 
kulation auf die Frömmigkeit der Mekkapilger aus dem Magrib, bei 
denen, wie wir unten sehen werden, Näfi‘ in hohem Ansehn steht. 

*) Ibn Hallikän (nr. 326) sagt, nach einem gewissen Schrift- 
steller beruhen diese Jahresangaben (die sich im Taisir und bei 
Ibn Aljazari finden) auf einem Irrthum des Ibn Mujähid. 

19 
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4) Abü‘Amr b. Alalä’ b. “"Ammär Attamimi von Al- 


basra, ebenso berühmt als Philolog und Grammatiker, wie 
als Qoränleser. Er war ein echter Araber von den Banüı 
Mäzin, einer Unterabtheilung der Banü Tamim. Geboren 
zu Mekka 65, 68 oder 70, starb er 154!) in Damaskus. 
Zu Lehrern hatte er mehrere Mekkaner?). 


5) ‘Abd-alläh Ibn ‘Amir Alyahsabi von Damaskus, 
gleichfalls von echt arabischer Abkunft, war im Jahre 21 
geboren, soll aber selbst behauptet haben, seine Geburt 
fiele in’s Jahr 8°). Er starb im Jahre 118 am Tage As- 
rä zu Damaskus, wo er unter der Herrschaft des Alwalid 
b. Abd-almalık das Qädiamt bekleidet hatte. 


6) Abü Bekr “Äsim b. Abi’'nnajüd von Alküfa, Frei- 
gelassener und Schneider, soll noch 40 Gefährten Muham- 
med’s kennen gelernt haben und nahm seime Lesart von 
“Abd-arrahmän b. “Abd-alläh Assulami und Zirr b. Hu- 
bais. Er war im Jahre 53 geboren und starb nach Ibn 
Hanbal 120, nach Albuhäri 128, nach Andern 127; die 


zweite Angabe gilt für die richtige. 


7) Abü‘Umära Hamza b. Habib von Alküfa, ein Frei- 
gelassener, verdiente seinen Lebensunterhalt damit, dafs er: 
als Handelsmann Oel von Alküfa nach Hulwän und von 
hier Nüsse und Käse !) zurück nach Alküfa brachte; darum 


wird er ob; genamt. 25 Jahr alt bildete er sich eine 
feste Lesart aus (3°),&) >). Im Jahre 100 begann er 


beim öffentlichen Gebet als Imäm aufzutreten („L A). 
Er war 80 geboren und starb zu Hulwän im Jahre 156 


!) Andere nennen das Jahr 148, 155, 156, 159. 

?) Vergl. über ihn Freytag, prov. III, 2 S. 199. 

?) Es scheint, als ob er vor dem Tode des Propheten geboren 
sein, also die Würde eines „Genossen“ besitzen wollte. 

‘) Für „21, wie Ibn Qutaiba 263 hat, scheint das Fihrist 
pe zu lesen, da Flügel, Zeitschr. d. D. M. G. XIII, 568 „Brot* 
übersetzt. 
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oder 158. Seine Lehrer waren unter Andern “Äsim und 
Al’a'mas. 
8) Abü’lhasan "Ali b. Hamza b. Abd -alläh b. Bahman 
Firüz') Allasadi, genannt Alkisäi von Alküfa, geboren 
en ein Bearähınten Grammatiker, der mit Sibawaih und 
Alyazidi disputierte?). Er war der Erzieher Al’amin’s, des 
Sohnes Arrasid’s; als er diesen Chalifen auf einer Reise 
begleitete, starb er zu Rai im Jahre 189, Andere lassen 
ihn jedoch im Jahre 182 oder 183 zu Tüs sterben. Zu 
seinen Lehrern gehörte auch FHamza, mit dessen Lesart die 
seinige sehr viel Aehnlichkeit hat ?). 

9) Abü Muhammed Halaf b. Hisäm Albazzär von 
Alküfa, hatte auch als Traditionskenner Ruf. Geboren im 
Ramadän 150, starb er im Jumädä Il 229 zu Bagdäd. Sein 
Hauptlehrer war Sulaim b. “]sa, ein Schüler Hamza’s. 

10) Abt Muhammed Ja’qüb Alhadrami *) von Al- 
basra starb, 80 Jahr alt, im Jahre 205. Seine Lesarten 
nahm er von Abü “Amr, von einem Schüler “Äsim’s und 
noch von Andern. 

Diese Männer und neben ihnen noch viele andere ga- 
ben einer sehr grofsen Anzahl von Schülern Unterricht im 
Qoränlesen, aber nur mündlich, indem sie ihnen den Text 
vorlasen, gewöhnlich aber, indem sie ihre Schüler lesen lie- 
[sen und etwaige Verstölse gegen ihre Leseweise verbes- 
serten. Wenn sich nun überhaupt eine grolse Fülle von Ge- 
lehrsamkeit schwer durch’s Gedächtnifs fortpflanzt, so wurde 


') Aus diesem Namen geht hervor, dafs seine Vorfahren Per- 
ser waren; Al’asadi bedeutet wol einen Freigelassenen eines der 
Stämme oder Geschlechter, welche Banü Asad hielsen. 


®) Daher werden Alkisäit und Abü ‘Amr unter dem Namen 


gu zusammengefalst; aus diesem Grunde heilst es Itq. 191, die 


Lesarten dieser beiden seien am feinsten arabisch (zei). 
») Vergl. über ihn Freytag, proverb. III, 2 S. 207. 
*) D.h. vielleicht ein Freigelassener der Banü’lhadrami, eines 


quraisitischen Geschlechts. 
19 
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die Aufbewahrung dieser tausend Kleinigkeiten, die oft 
nicht einmal durch eine feste Konsequenz unter einander 
verknüpft waren, immer schwerer, je mehr es Sitte wurde, 
dafs der Schüler sich nicht eine eigene Lesart bildete, son- 
dern nur die seines Lehrers oder gar mehrerer Lehrer fort- 
pflanzen sollte. Schwerlich haben es da alle durchsetzen 
können, die Weisen verschiedener Lehrer ganz rein aus 
einander zu halten, so dafs wir also keine Sicherheit haben, 
in den später kanonisch gewordenen Lesarten genau die 
Formen der Männer zu besitzen, mit deren Namen sie be- 
zeichnet sind. Man könnte nun fragen, warum man diese 
verschiedenen Lesarten nicht durch die damals schon er- 
fundenen Lesezeichen aufbewahrt habe. Aber diese Zei- 
chen waren in jener Zeit noch wenig in Gebrauch, beson- 
ders bei den Gelehrten, welche sie als eine verderbliche 
Neuerung ansahen; auch waren sie lange nicht genau ge- 
nug, um die feinen Unterschiede der Lesarten zu bezeich- 
nen, welche zum gröfsten Theil die Aussprache der Vokale, 
besonders was die Imäla anbetrifft, die mehr oder minder 
srolse Assimilierung der Konsonanten, die Vertheilung der 
Pausen, die Erweichung und Bewahrung ((348=) des Hamz, 
die Länge des Madd und andere dergleichen Dinge betra- 
fen !). Dazu kommt noch ein gewisser musikalischer, mehr 
oder weniger gesangartiger Vortrag, der nach Ibn Qutaiba 
265 schon im ersten Jahrhundert — wol aus dem Gebrauch 
der christlichen Kirche — entstand und bald weit verbrei- 
tet wurde, so dafs er noch heute allgemein besteht. 


!) Die arabische Sprache hatte von Anfang an eine grofse Fein- 
heit in der Aussprache; keine dieser Weisen ist von den @oränge- 
lehrten erfunden, aber ohne Zweifel dehnte man diese Feinheiten, 
um das heilige Buch besonders auszuzeichnen, weiter aus, so dafs 
schliefslich bei einigen Lesern ein äulserst künstliches System ent- 
stand, welches noch weiter ging, als das indische Sandhi. Alle diese 
Feinheiten, zu denen auch die richtige Ausprache der Konsonanten 
gehört, bildet die Wissenschaft des Tajwid (Orthoöpie). 
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Unter diesen Umständen konnte es nicht ausbleiben, 
dals man zu einer Zeit, wo sich auf vielen wissenschaftli- 
chen Gebieten, besonders dem sprachlichen, ein so reger 
Eifer zeigte, anfıng, die Vorschriften der berühmtesten Qo- 
ränleser in eignen Büchern zu sammeln und so den Schü- 
lern eine sichere Richtschnur in die Hand zu geben. Das 
erste Buch dieser Art, von dem ich etwas Bestimmtes er- 
fahren habe, ist die Schrift az, in welcher nach Ibn Hal- 
likän (nr. 835) der eben genannte Ja'qüb verschiedene Les- 
arten gesammelt haben soll, die ich aber sonst nirgends er- 
wähnt finde, nicht einmal bei Häjji Halifa. Aehnliche Werke 
mögen damals noch mehr verfalst sein, aber als das erste 
angesehene („4z+) Buch in diesem Fache gilt das des Abü 


Ubaid Algäsim b. Saläm (+ 224), welches jedoch, wie 


alle vor Ibn Mujähid geschriebenen wi; 5, bald unter- 
gegangen zu sein scheint, so dafs wir von ihm nur hören, 
dafs es wahrscheimlich („„+>) %4:) die Lesarten von 32 Le- 
sern enthielt ') Ebenso wurden in jener Zeit von einigen 
anderen Gelehrten viele Lesarten gesammelt, z. B. 20 von 
Ismäil b. Ishäq Almäliki (4 282)°) und über 20 von dem 
berühmten Ibn Jarir Attabari (224— 310), der, wie er 
die ganze Geschichte und Qoränauslegung in grofsen Wer- 
ken dargelegt hatte, so auch in seinem Buche gi ein 
Grundwerk für diese Wissenschaft schuf?). Andere dehn- 
ten ihre Angaben nicht so weit aus, z. B. Ahmed b. Ju- 
bair Alküfi, der zu Äntiochia wohnte (F 258) und, aus je- 
der Stadt Einen auswählend, die Lesarten des Näfi‘, Ibn 
Katir, Abü “Amr, Ibn “Amir und “Äsim darstellte '); und 


') Ibn Aljazari 13v. Itq. 173. H. Ch. nr. 10387. Ueber sein 
Leben vergl. Freytag, prov. III, 2 S. 202. 

2) Ibn Aljazari a. a.O. Itq. a.a.0. H.Ch.a.2.0. Es ist 
wol nicht zufällig, dafs auch Ibn Qutaiba gerade 20 Leser aufführt. 
3) Ebend. Tabagät almufassiria (ed. Meursinghe) nr. 93. 

*) Ibn Aljazari a.a.O. Itgq. a. a. O. und 190. H. Ch. a. a. O. 
Cod. Lugd. 653. 
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der grofse Traditionskenner Albuhäri (7 256), welcher nur 
eine Lesart behandelte in seinem > 315 JUs?). 


Es ist zu beklagen, dals diese und viele ähnliche Werke 
aus dieser Zeit nicht auf uns gekommen sind. Die Ursache 


davon war wahrscheinlich das RR us?) des Abü Bekr 
Ibn Mujähid Attamimi Albasri (geboren 245, gestorben 
im Sa’bän 324), in dem nach dem Muster der sieben >) 
sieben Leser ausgewählt waren, welche für die spätere Zeit 
kanonisch wurden °?). Diese heilige Zahl, welche aus der 
ungeheuren Masse herausgenommen war, fand in einer Zeit, 
wo man festere Normen für die Lesarten wünschte, gro- 
[sen Beifall, obgleich das Buch, mit ältern verglichen, sehr 
dürftig erschien und von den Lesarten nur gar Wenig (,z 
A) enthielt *), Auch kann man seine Auswahl der sie- 
ben Leser keine glückliche nennen; denn während z. B. 
Alkisäl, der von seinem Lehrer Hamza nur in geringen 
Stücken wesentlich abweicht — wol nur wegen seines Ru- 
les als Grammatiker — als besonderer Lehrer aufgeführt 
wird, werden Andere, die viel stärker von einander abwei- 
chen, wie Abü Bekr und Hafs, nur als Ueberlieferer ((s»),) 
eines Lesers genannt. Dies Buch, welches noch im vorigen 
Jahrh. vorhanden war, da der Ergänzer des FHäjji Halifa es mit 
2 Kommentaren besals °), ist jetzt sehr selten geworden, 
wenn nicht ganz verloren; auch habe ich keine genaueren 
Angaben über seinen Inhalt finden können. Ich bin daher 


') H.Ch. or. 10388. Halaf (+ 229) war wol sein Lehrer ge- 
wesen. 

?) Ueber dies Buch und seinen Verfasser vergl. Abü Säma 
(cod. Spr. 385), Einleitung. Cod. Lugd. 653. Ibn Aljazari I4r, 30v. 
Ibn Haldün’s Mugaddima (Not. et Extr. 17, 389, wo Asl* „„s) für 
&A.9l=" zu lesen ist). Itgän 173, 189. H. Ch. nr. 10171 und 
nr. 10386 u. s. w. 

3) Ebenso nehmen die Muslimen auch 7 kanonische Rechts- 
lehrer an. 

*) Itg. 189. 

°)E, ar I0l7l 
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nicht sicher darüber, ob schon Ibn Mujähid dieselben zwei 
Ueberlieferer bei jedem Leser anführte, welche wir bei Addäni 
finden; doch ist dies am wahrscheinlichsten. Wenigstens se- 
hen wir aus dem Itgqän 189, dafs er bei einem Leser nur 
den einen Schüler berücksichtigte, von dem unsere beiden 
Ueberlieferer ausgehen; dazu kommt, dafs die spätesten die- 
ser Ueberlieferer aus der Zeit sind, welche an die des Ibn 
Mujähid heranreicht. Die Auswahl von je Zweien aus 
einer grolsen Anzahl ist übrigens ebenso willkührlich und 
künstlich, wie die der Sieben; wie wenig sie in der Sache 
selbst begründet sei, zeigt schon der Umstand, dafs einige 
Ueberlieferer unmittelbar Schüler der Leser, andere erst 
Schüler ihrer Schüler sind, andere endlich nur durch mehr- 
fache Zwischenglieder mit den Lesern selbst verbunden 
werden. Da jedoch diese Männer bald zu hohem Anse- 
hen gelangten, und da sie zugleich die Zeit berühren, in 
der die Freiheit, bei der Bildung der Lesarten seine eig- 
nen Ansichten mit geltend zu machen, anfzuhören scheint, 
so dafs ihre litterarischen Kinder und Enkel nur noch ihre 
Lehren überliefern durlten, so wollen wir auch diese vier- 
zehn Männer nach ihren Städten und Lesern aufzählen !). 

Medinenser: 

1..  Näf. 

a) Abü Müsä Isa b. Mainä 2), genannt Qälün ?), ge- 
boren 120, gestorben zu Almedina kurz vor dem Jahre 220, 
hörte nicht nur persönlich den Näf‘, sondern auch den Ihn 


Wardän (} um 160), einen Schüler Abü Jafar's. 


") Unsere Angaben sind aus denselben Quellen genommen, wie 
die obigen über die Zehn, nur dafs hier Ibn Qutaiba Wenig mehr 
bietet, und dagegen der in den Isnäd’s sehr genaue cod. Goth. 65 
eintritt. 

2) oder Minä? 

») Nach dem Taisir ist dieser Beiname das griechische x«A0v 

” ©) N 
(Au> any) oh 3 (5525); freilich giebt er die Veranlassung 
desselben nicht an. 
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b) Abü Said "Otmän b. Said, genannt Wars, geboren 
zu Algähira 116, gestorben ebendaselbst 197, hörte den 
Näf im Jahre 155. 

Mekkaner: 

2. Ibn Katir 

a) Abü ‘Omar !) Muhammed b. ‘Abd-arrahmän, ge- 
nannt Qunbul, geboren 195 oder 184, gestorben zu 
Mekka 291 oder 280, ist der Späteste von, allen diesen. 
Zwischen ihm und Ibn Katir sind vier Glieder, nämlich: 
Abülhasan Ahmed Annabbät Algauwäs (sein unmittelbarer 
Lehrer); Abw’lihrit Wahb b. Wädih; Ismä'il b. "Abd-alläh 
Alqusti; Sibl b. “Abbäd (Schüler des Ibn Katir). 

b) Abü’lhusain Ahmed b.’Abd-alläh Albazzi, geboren 
170, gestorben 250 zu Mekka, wo er 40 Jahre lang als 
Muaddin der grofsen Moschee (it Asus) gelebt Hatte, 
Sein Lehrer war Ikrima b. Sulaimän, der Schüler des eben 
genamten Sibl b. “Abbäd. 

Basrier: 

3. Abü "An. 

a) Abü Su’aib Sälih b. Ziyäd Assüsi, gestorben zu 
Ragga im Muharram 261, hörte den Abü Muhammed Yahyäa 
b. Almubärak Alyazidi (+ 202), einen Schüler Abü “Amr's. 

b) Abü ‘Omar Addüri, geboren zu Bagdäd im Jahre 
150, gestorben daselbst im Sauwäl 246, war gleichfalls 
Schüler Alyazidi’s 

Damascener: 

4. Ibn “Amir. 

a) Abü “Amr “Abd-alläh b. Ahmed b. Basir Ibn Dar 
wän, geboren am Tage "AÄsüra’ 173, gestorben zu Damas- 
kus im Sauwäl 242, hörte den Aiyüb b. Tamim, einen Schü- 
ler des Yahyä b. Alhärit Addimäri, dessen Schüler Ibn 
“Amir war. 2,77 

b) Abülwalid Hisäm b. "Ammär, geboren 153, war 
Prediger (H+2>) zu Damaskus, wo er 245 oder 244 starb. 


') Die Handschriften haben zum Theil Yen) Abü "Amr. 
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Sein Lehrer war derselbe Aiyüb b. Tamim, aber aufser 
diesem noch Suwaid b. "Abd-al’aziz, ein anderer Schüler des 
Yahyä b. Alhärit Addimäri. 

Küfier: 

5. “Äsim. 

a) Abü Bekr Su’ba b. ‘Aiyäs Al’asadi, geboren 94 
oder 95, gestorben zu Alküfa 193!) oder 195, 'Äsim’s 
persönlicher Schüler. 

b) Abü ‘Omar Hafs b. Abt Däüd, berakei 90 oder 
108, gestorben 180 oder kurz vor 190, hörte gleichfalls 
den “Äsim ?). 

6. Hamza. 
a) Halaf siehe oben. 


b) Halläd b. Hälid’), starb zu Alküfa 220 oder 230. 


Er war Geldwechsler (3-») und schielend (>). Sein 
Lehrer war Sulaim b. ‘Isä Alhanaft (+ 187 oder 188), ein 
Schüler Hamza’s. 

7. Alkisät 

a) Addüri, den wir schon als Ueberlieferer der Les- 
art Abü “"Amr’s haben kennen lernen, überlieferte auch die 
seines Lehrers Alkisäl. 

b) Abü’lhärit Allait b. Hälid Almarwazi Albagdädi, 
gestorben 240, hörte gleichfalls selbst den Alkisät. 

Man darf nun aber nicht meinen, dafs neben den ver- 
schiedenen Lesarten der andern, nicht in dieser Siebenzahl 
einbegriffenen, Leser und neben den nicht unter diesen vier- 
zehn aufgeführten zahlreichen andern, zum Theil stark ab- 


') So Ibn Qutaiba 255. Man beachte, dafs mehreren dieser 
Männer ein ungewöhnlich hohes Alter zugeschrieben wird; man 
rückte bei Einigen die Geburt wol etwas hinauf, um sie zu einer 
dem Propheten näheren und reg höher geachteten Generation rech- 
nen zu können, 

2) Nach Ibn Qutaiba 255 war us er wai> ps on, der 
doch wol derselbe ist, unter Arrasid Qädi in Bagdäd und dann in 
Alküfa und starb 194. 
>) Nach Andern Hulaid. 
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weichenden Ueberlieferungen der Sieben, wenigstens diese 
vierzehn ganz festgestellt und unverändert auf die Nachwelt 
gekommen seien. Denn wenn wir auch annehmen können, 
dafs von den letzten der Vierzehn !), wie Qunbul, an nur 
noch von einer möglichst genauen Ueberlieferung die Rede 
ist, so stimmen doch die Schüler der frühern in vielen 
Dingen nicht mit einander überein, und wir sehen, dafs sie 
sich in der Feststellung der Lesarten immer noch einige 
Selbständigkeit bewahrten. Die gewöhnlichen Handbücher 
der Lesekunst lassen das freilich nicht zum Vorschein kom- 
men, aber aus genaueren Schriften, wie der Gothaer Hand 
schrift 65 und dem grolsen Werk Ibn Aljazari’s geht dies 
klar hervor. Und auch abgesehen von absichtlichen Verän- 
derungen, ist es undenkbar, dafs in einer Wissenschaft, in 
der auch später die mündliche Ueberlieferung und das Ge- 
dächtnils immer die Hauptsache blieben, bei solchen Din- 
gen in verschiedenen Schulen die Ueberlieferung des Haupt- 
lehrers, von dem sie ausgingen, gleich treu bewahrt wäre. 

Das Buch Ibn Mujähid’s, zu welchem bald nachher Al- 
husain b. "Abd -alläh b. Hälawaih (+ 307)?) und der be- 
kannte Grammatiker Abü "Ali Alhasan b. Ahmed Alfärisi 
(+ 377)°) Kommentare schrieben, dürfen wir als Hauptur- 
sache davon ansehen, dals die Lesarten, welche nicht mit 
den von ihnen ausgewählten Sieben übereinstimmten, all- 
mählig nur noch durch gelehrte Kenntnils aufbewahrt wur- 
den und sich aus dem öffentlichen Gebrauch zurückziehen 
mulsten ®). Die Gelehrten freilich berücksichtigten die an- 


’) Den bei zwei Lesern auftretenden Addüri darf ich ja wohl 


doppelt rechnen. 
?2) H. Ch. nr. 10171. 
3) H.Ch. nr. 10171, 10386. Abü Säma. Der Titel dieses Kom- 


“_ f : : 
mentars x=) läfst darauf schliefsen, dafs die Lesarten in demselben 


nach grammatischen Gründen (>) erklärt wurden. 
*) Schon Abülllait (7 375) folgt ganz dieser Auswahl, wenn er 


2 


bei Sur. 4 gelegentlich sagt „Lund, 87%, mol Pa Kalt Sl, 
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dern Lesarten noch stets; ja die oben genannten Zehn (die 
Sieben nebst Abü Ja’far, Halaf, Ja'qüb) behielten immer 
noch hohes Ansehen und wurden vielfach den Sieben gleich 
geachtet. Wahrscheinlich war diese Zehnzahl auch erst in 
diesem (dem vierten) Jahrhundert festgesetzt. Daneben fin- 
den wir bei Einigen auch eine Achtzahl, welche aus den 
Sieben und dem Ja’qub bestand; so schrieb Tähir b.’Abd- 
almun‘im b. “Abd-alläh b. Galbün (+ 399) ein Werk unter 
dem Titel dl will & vs). Daneben beschäf- 
tigte man sich immer noch mit Lesarten, die von ganz An- 
dern herrührten. Ibn Mujähid selbst schrieb wII,@) „us 


sts, zu welchem der als Scholiast bekannte “Otmän bh. 
Jinni (+ 392) einen Kommentar Awi=t schrieb ?); es ist 
freilich möglich, dals dies Werk mehr polemisch war und 
nur die Vorzüglichkeit der von ihm gesammelten Sieben 
hervorheben sollte. 

Die Anordnung dieser Bücher scheint sehr wenig sy- 
stematisch gewesen zu sein; es wird ausdrücklich bemerkt, 
dafs ‘Ali b. “Omar Addäraqutni (7 384) zuerst die allge- 
meinen Regeln in der Einleitung seines Buches über die 
Lesarten vorangestellt habe °). 


Diese Bücher sind aber von grolser Wichtigkeit für 
die Geschichte des Woräntextes. Denn da die öffentlichen 


Qoränvorleser (Sr) ihre Lesarten nicht aus Handschriften 
nehmen konnten, so mulfsten sie von Voränlehrern lernen, 
denen sie solche Bücher oder den Qoräntext selbst nach 
der von diesen bestimmten Weise vorlasen; hatten sie es 
weit genug gebracht, so empfingen sie eine schriftliche Er- 
laubnifs (&5>1), den Qorän nach der betreffenden Weise 
vorzulesen, oder dergleichen Bücher weiter zu überliefern. 
Blofsen Qoränhandschriften zu folgen, war nicht erlaubt, da 


!) Ibn Aljazari 14r, 27v. 
2) Abü Säma. H.Ch. nr. 10386. 
») H. Ch. nr. 10387. 


300 


diese oft von ungebildeten Schreibern herrührten; vielmehr 
mulsten die Regeln solcher Bücher dazu dienen, den Text 
selbst bei genauen Abschriften rein zu halten; und dieser 
eigenthümlichen Fortpflanzung der Lesarten haben wir es 
zu verdanken, dafs die handschriftlichen Texte nicht so ver- 
dorben wurden, wie es sonst bei häufig abgeschriebenen 
Büchern zu geschehen pflegt. , 

Neben den eigentlichen Lesarten ist noch eine andere 
Verschiedenheit zu betrachten. Da die ältesten Handschrif- 
ten die Verse nicht von einander sondern, und da man oft 
zweileln konnte, ob an dieser oder jener Stelle ein Vers- 
ende sei oder nicht, zumal da man beim Lesen das Vers- 
ende nicht immer hervorhob, wenn kein Sinnesabschnitt mit 
demselben zusammenfiel, so war es kaum zu vermeiden, 
dals sich verschiedene Weisen der Versabtheilung bildeten, 
die freilich im Ganzen und Grofsen nicht bedeutend von 
einander abweichen konnten. Wir wissen zwar, dals es 
dieser Weisen noch mehr gab !), doch haben besonders 
sechs grolses Ansehen bekommen, nämlich: 1) die ältere 
medinische; 2) die spätere medinische, welche dem Is- 
mäil b. Yahyä b. Abi Katir beigelegt wird; 3) die küfa- 
nische; 4) die basrische; 5) die damaskische; 6) die 
mekkanische. 

Langsam schritt die Schrift fort auf dem Wege von 
der grolsen, oben geschilderten, Rohheit bis zu einer be- 
deutenden Ausbildung, welche alle Feinheiten der verschie- 
denen Lesarten auszudrücken suchte. Die Schriftgeschichte 
welche sowohl an und für sich, als auch wegen ihres en- 
sen Zusammenhanges mit der arabischen Grammatik ?) sehr 


») Siehe unten. Im cod. Wetzst. 154, welcher mehrere. gorä- 
nische Abhandlungen enthält, heifst es, es gebe drei damaskische 
und vier medinische Arten, die Verse abzutheilen. 

®) Natürlich würde der folgende Abschnitt vollständiger wer- 
den, wenn bis jetzt mehr für die Geschichte der arabischen Sprach- 
wissenschaft von ihren ersten Anfängen bis zu ihrer vollständigen 
Ausbildung zu Albasra und Alküfa geschehen wäre. So lange aber 
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wichtig ist, lernen wir theils aus den Angaben arabischer 
Schriftsteller, theils aus den noch vorhandenen alten Hand- 
schriften kennen. Was letztere betrifft, so habe ich fol- 
gende echt küfische Manuskripte genauer geprült, gröfsten- 
theils sogar von Anlang bis zu Ende durchgenommen. 

1) Alle brauchbaren Faesimile's in gedruckten Wer- 
ken; dazu einige handschriftliche von Adler’s Hand auf der 
Berliner Bibliothek. 

2) Alle küfischen Handschriften der Gothaer Biblio- 
thek, nämlich cod. la, cod.1b nr. 1-36 (36 Bruchstücke 
von verschiedenem Umfange). 

3) Die küfischen Handschriften der Königl. Bibliothek 
zu Berlin: cod. Berol. or. Quart. 375 (ein Dreilsigstel des 
Qoräns), cod. Berol. or. Fol. 379 (mehrere Bruchstücke ver- 
schiedener Grölse), cod. Berol. or. Quart. 372 und 376 
(sehr grolse Stücke des Qoräns). 

4) Die Wetzsteinische Privatsammlung küfischer Hand- 
schriften: etwa vierzig, zum Theil sehr umfangreiche Bruch- 
stücke !). ! 

Bei der Untersuchung ergiebt sich aber sofort eine 
grofse Schwierigkeit. Wir haben nämlich fast gar keine 
sicheren Merkmale für die genauere Zeitbestimmung kül- 
scher Handschriften. Freilich hat man allerlei Kriterien auf- 
gestellt und darnach das Alter jeder küfischen Handschrilt 
bis auf ein halbes Jahrhundert bestimmt; aber diese Kri- 
terien sind ganz willkührlich und daher die darauf gebau- 


Sibawaih und die wenigen sonst aus jener Blüthezeit der arabischen 
Wissenschaft erhaltenen Grammatiker nicht herausgegeben sind, läfst 
sich hier Nichts thun; Ausgaben späterer Grammatiker können uns 
nur so lange Etwas helfen, als wir jene nicht in unseren Händen 
haben. 

‘) Die von mir benutzten nur halb küfischen Handschriften 
werde ich unten aufführen; doch ist zu bemerken, dafs im cod. Goth. 
1b, im cod. Berol. or. Fol. 379 und besonders in der Wetzsteinschen 
Privatsammlung mehrere Bruchstücke sind, welche spätere Schrift- 
gattungen haben. 
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ten Schlüsse niehtig. So geht es unter andern z. B. dem 
prachtvollen Werk Silvestre’'s »Pal&ographie universelle«, 
welches noch dazu fast alle arabischen Schriftarten, von de- 
nen es Proben anführt, viel zu früh ansetzt. Vielleicht wird 
dereinst eine genauere Vergleichung sehr vieler küfischer 
Handschriften oder die Auffindung datierter Exemplare hier 
genauere Bestimmungen möglich machen; für jetzt aber 
wage ich wenigstens nicht, aus der doch nicht geringen 
Zahl der von mir untersuchten Exemplare (die jedenfalls 
zahlreicher sind, als die, aus welchen man jene Kriterien 
abgezogen hat) feste Grundzüge für die Zeitbestimmung 
aufzustellen. 


Es fehlt uns, soweit wir wissen, jedes sichere äufsere 
Zeugnils über das Alter einer küfischen Handschrift. 


Denn die kleine küfische Handschrift zu Paris, aus 
welcher Silvestre ein Facsimile giebt, kann nicht, wie be- 
hauptet wird, ein Geschenk des Härün Arrasid an Karl 
den Grolsen sein; um andere Gründe zu verschweigen, ist 
schon der Umstand, dafs in jener Zeit ein Chalif einen Qo- 
rän an einen Ungläubigen geschenkt haben soll, ganz un- 
glaublich. 

Auf keinen Fall ist die berlinische Handschrift ms. or. 
375, wie man zu Damaskus behauptete, aus der Zeit des 
“Abd-almalik b. Marwän !), wie wir unten an vielen Ein- 
zelheiten zeigen werden. 

Aus der Vergleichung der küfischen Münzen und In- 
schriften, sowie aus andern Momenten der Schriltgeschichte, 
ergiebt sich, dafs die küfische Schrift von der Zeit Muham- 
med’s ?) bis in’s vierte Jahrhundert sich rein erhält, aber 


") Zu Damaskus sagte man, dafs diese Handschrift, deren Be- 
schädigung nach der Aussage eines Sachverständigen wirklich vom 
Feuer herrührt, aus dem Brande der damaskischen Hauptmoschee 
gerettet sei. ’ , 
2) Der oben angeführte Brief Muhammed’s an den Statthalter 


von Aegypten und die einzelnen arabischen Worte auf Pehlewimün- 
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von da an ausartet und seit dem Jahre 400 nicht leicht 
mehr in ihrer guten alten Gestalt erscheint. Denn, wäh- 
rend es schon im ersten Jahrhundert eine andere, mehr 
zum täglichen Gebrauch bestimmte, freilich in allen Grund- 
zügen mit der Küfischen übereinstimmende Kursive gab, 
welche auf einer Urkunde des zweiten Jahrhunderts!) schon 
fast ganz unserm Nashi gleicht, ward die küfische Schrift 
als Uneiale zum Gebrauch beim Qorän und bei öffentlichen 
Denkmälern künstlich erhalten, so dals es kein Wunder ist, 
wenn sie endlich, ihrer natürlichen Grundlagen beraubt, der 
Willkühr und dem schlechten Geschmack der Schreiber un- 
terlag. Rein küfische Handschriften dürfen wir daher nicht 
nach dem Jahre 400 setzen. Aber innerhalb dieser drei 
bis vier Jahrhunderte ist ein Fortschritt der Schrift schwer 
zu finden. Wahrscheinlich dürfen wir aber annehmen, dals 
solche Buchstaben, denen man es ansieht, dafs sie nicht ab- 
sichtlich, sondern aus Unbeholfenheit und Mangel an kalli- 
graphischem Sinn so dick und roh sind, wie sie in dem 
cod. Goth. 1a (vgl. das Faesimile im Möller’s paläographischen 
Beiträgen tab. 14) ?) und im cod. Berol. or. Fol. 379 fol.1 
bis 4 erscheinen, sehr alt sind; freilich ist die Schrift der 
letzteren Handschrift mehr rund und nach rechts gewandt, 
aber diesen Umstand erkläre ich lieber daher, dafs in der 
frühern Zeit die Rechtwinkligkeit in der küfischen Schrift 
noch nicht so festgesetzt war, als später, wo man alle Be- 
rührung mit der Kursive abbrach ?). Dazu kommt, dafs der 


zen des ersten Jahrhunderts zeigen schon ganz den Charakter der 
spätern küfischen Denkmäler. 
') Vom Jahre 133. Vergl. Silvestre a. a. O. 


?) Nicht ein einziges Facsimile reicht freilich aus, ein vollkom- 
menes Bild von der Beschaffenheit der Schriften in den Originalen 
zu geben; für die besten von allen möchte ich, obgleich ich die Ori- 
ginale nicht gesehen habe, die in Silvestre’s pal&ographie universelle 
erklären. 

3) Hängt dies vielleicht damit zusammen, dafs die Buchstaben 
auf den Umaiyadenmünzen runder sind, als auf denen der “Abbäsi- 
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Mangel aller feinern Bezeichnungen (siehe unten) uud al- 
les Schmuckes auf ein frühes Zeitalter hinweist, während 
doch schon aus der Grölse der Buchstaben und des For- 
mats klar wird, dals der Schreiber seine Sache so gut 
machte, wie er konnte. In den übrigen echt küfischen 
Bruchstücken finden sich nur wenige wahre Unterschiede 
der Schrift. Sehr viele weisen die Form auf, welche am 
schönsten im cod. Goth. 1b nr. 26 (vergl. das Facsimile in 
Kopp’s Bilder und Schriften der Vorzeit II), cod. Berol. or. 
Fol. 379,19, cod. Wetzst. N. S. nr. 4 u. s. w. erscheint; 
ein Hauptkennzeichen dieser zum Theil sehr grols und 
prächtig geschriebenen Handschriften ist die nach unten weit 
rund ausgeschweilte Gestalt des !, welche sonst nur eine 
leichte Biegung hat. Bisweilen erscheint nun in diesen schon 
für das gradlinige End-Nün ein rundes, und für die kleine 
gerade Verlängerung am End-Mim ein dünner Strich nach 
unten, ähnlich wie in der spätern Schrift ?). 

Ein anderes Kriterium ist die Orthographie; eine ganz 
von der oben beschriebenen abweichende Schreibweise, 
welche sich mehr den gewöhnlichen Regeln anschlielst, 
können wir als sicheres Zeichen ansehen, daft die betref- 
fende Handschrift nicht aus der ältesten Zeit ist. Ein Haupt- 
grund, der gegen das hohe Alter jenes damaskischen Qo- 
räns spricht, ist gerade, dafs derselbe alle } hat, sogar bei 
solchen Wörtern, bei denen Einige gar kein langes ä spre- 
chen ?). Aber darum darf man noch nicht jede Handschrift, 


den? Zu bemerken ist ferner, dals das von einer späteren Hand 

in jene Handschrift Geschriebene ganz die gewöhnliche Eckigkeit zeigt. 
') + findet sich so mitunter in der erwähnten Handschrift aus 

Damaskus, deren Alter schon dadurch herabgesetzt wird. 


2) So steht z.B. Sur. 1, 3 «S/W, obgleich Manche «XL mit kur- 


zem a lesen. — Im zweiten Jahrhundert ward das | noch sogar im 
gewöhnlichen Leben, wo es doch auf Deutlichkeit besonders ankam, 
noch sehr oft!ausgelassen, und so finden wir in dem oben erwähn- 
ten Nashi-Denkmal vom Jahre 133 a, is für za, os, 
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welche sich der vorgeschriebenen Orthographie mehr nä- 
hert, für uralt halten; denn in diesen Dingen wurde die 
alte Weise vielfach künstlich aufbewahrt oder wiederher- 
gestellt. 

Im Ganzen dürfen wir auch wol behaupten, dafs sol- 
che Handschriften, die mit grolser Pracht geschrieben und 
mit Gold verziert sind, schon einer Zeit angehören, in wel- 
cher die äufserliche Verehrung des Qoräns mit einem präch- 
tigen Kultus verbunden war, dafs sie also schwerlich aus 
der Zeit der Umaiyaden sind. Zu diesen prächtigen Qo- 
ränen gehört auch der genannte aus Damaskus. 

Einige andere Dinge, die uns bei der Zeitbestimmung 
dieser Handschriften behülflich sind, wie die Behandlung 
der Verseintheilung, der Ueberschriften, der orthographi- 
schen Zeichen u. s. w., werden wir weiter unten im Ein- 
zelnen besprechen. 

Die Araber führten nämlich nach und nach verschie- 
dene Zeichen ein, um die Schrift deutlicher zu machen. 
Leider sind aber die Nachrichten über den Ursprung 
dieser Zeichen sehr dürftig und ungenau !). Schon der 
Umstand ist sehr unangenehm, dals in den Ueberlieferun- 
gen über diese Dinge die diakritischen Punkte von den 


{ ee . 
Vokalen nicht gesondert werden, indem beide L »die 
Punkte« genannt werden ?). Dazu kommt, dals sich die 
Angaben über die erste Einführung dieser Punkte wider- 


sprechen. Denn einmal heifst es’): „LS & GA De 
a en ee 


') Freilich sind wir über die Entstehung der arabischen Lese- 
zeichen immer noch weit genauer unterrichtet, als über die der sy- 
rischen und hebräischen. 

2) \8% bezeichnet ursprünglich nicht die alten Vokalpunkte, 
sondern die Linien (eigentlich Figuren), wodurch man später die Vo- 
kale ausdrückte. In den spätern Schriften wird es freilich auch 
von den ältesten Vokalzeichen gebraucht. 

3) Ibn Atiya und Alqurtubi 24r. 

20 
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Dafs Abü’laswad Zälm b. ‘Amr Adduali!), ein Dichter ?) 


und einer der berühmtesten .,»x& ?), dies gethan oder we- 
nigstens die Vokalzeichen erfunden habe, finden wir auch 
sonst überliefert *). Andere jedoch, unter denen wir den 
Ibn Qutaiba S. 222°) hervorheben müssen, sagen nur, dals 
er die Grammatik erfunden oder den ersten Grund zu den 


arabischen Sprachregeln gelegt habe (&4;=!! &0»). Die ge- 
wöhnliche Ueberlieferung ist aber die, dafs Alhajjaj b. Yü- 
suf als Statthalter beider 'lräq (75—95) unter dem Chali- 
fat des ‘Abd-almalik b. Marwän (+86) die Punktierung 
des Qoräns durch Yahyä b. Yamar (4129) und Alhasan 
(Albasri + 110) °) habe besorgen lassen. Da dies in der 
im Jahre 83 gegründeten Stadt Wäsit geschehen sein soll”), 
so mülste die Einführung dieser Zeichen in die Jahre 83 
bis 86 fallen. So soll Ibn Sirin (+ 110) einen von der 
Hand des Yahy& b. Yamar punktierten @orän besessen 
haben ®). Ein dritter Bericht läfst endlich die Punkte oder, 


') Der Stamm, von dem dieser Name abgeleitet ist, heilst ohne 
Zweifel Duil (vergl. Ibn Qutaiba 32, nach welchem dies das einzige 


b) 
Beispiel eines Nomens von der Form \x3 ist); die Nisba davon ist 


also ur — wofür oft Js geschrieben wird — oder kiiey. wie von 
2, von ls (ol&3 gebildet wird. Vergl. Addababi (cod. Lugd. 
325); Lubb Allubäb s. v. u. s. w. 

2) Sein Diwän. befindet sich in Leipzig. 

3) Nach Ibn Hallikän nr. 312 starb er im Jahre 69 oder um 
das Jahr 100. Ibn Qutaiba giebt sein Todesjahr nicht an, sagt aber, 
jene Erfindung falle in die Zeit, wo Ziyäd b. Abi Sufyän Statthal- 
ter der beiden 'Iräq war (50 —53). 

*) Not et Extr. 8, 307 nach Addäni’s (7 444) ball „US, 
Itgq. 869 (sehr verworren). 

°) Vergl. noch Agäni s. v. „= .„ Alb, wo, wie bei Ibn Hal- 
likän und sonst, allerlei Fabeln über die Veranlassung seiner gram- 
matischen Erfindungen erzählt werden. 

6) Alhasan fehlt M&m. de l’Acad. des Inser. L, 431. Itgq. 869. 

”) Ibn "Atiya. Alqurtubi 24r. Not. et Extr. 8, 307. Itq. a. a.0. 

°) Ibn ‘Atiya. Alqurtubi 24r. Not. et Extr. 8, 308. 
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wie Andere genauer sagen, die diakritischen Punkte durch 
Nasr b. “Asim Allaiti einführen, der deshalb mit einem Wort- 
spiel den Beinamen Gs,=1 „a5 »Hülfe der Buchstaben« er- 
halten haben soll !). 

Bei der Untersuchung dieser verschiedenen Angaben 
müssen wir berücksichtigen, dafs nach Ihn Hallıkän nr. 807 
Yahyä b. Yamar die Grammatik von Abülaswad Adduali 
gelernt hatte, und dals nach Ihn Qutaiba 222 “Atä’ und 
Yahys b. Ya'mar diese von Abü’laswad gegründete Wis- 
senschaft weiter ausbildeten. Wir können daher die Be- 
richte über AbüTl’aswad und Yahyä so vereinigen, dals wir 
jenen als den Erfinder dieser Zeichen, diesen als denjeni- 
gen ansehen, welcher sie in. den Qorän einführte. Oder 
sollen wir vielleicht annehmen, dafs jener die diakritischen 
Punkte, dieser die Vokalzeichen erfunden hat? Denn wenn 
wir auch für die Erzählung, nach welcher letztere später 
sind, als die diakritischen Punkte ?), keine Auktorität haben, 
so ist es doch wahrscheinlich, dafs die diakritischen Punkte 
früher im Gebrauch waren, als die Vokalbezeichnung. Nicht 
nur findet sich schon auf einer unter "Abd-almalik geschla- 
genen Münze ein solcher Punkt bei dem Buchstaben z, 
sondern auch aus dem Umstande, dafs diese, mit geringen 
Ausnahmen von ganz besonderer Art, einfach schwarz ge- 
schrieben werden, wie die eigentlichen Schriftzüge, wäh- 
rend die Vokalzeichen immer eine andere Farbe haben, 
scheint sich ein früheres Alter jener zu ergeben °). Aber 
grofs kann der Zeitunterschied nicht sein. Alhajjäj, dem 
persönlich am Qorän ebenso Wenig lag wie seinem Herrn, 


ı) Ibn Atiya. Ibn Hallikän nr. 148. Mem. de l’Acad. d. Inser. 
L, 431. Itq. 869. Assüsäwi. 

?) Ibn Hallikän nr. 148. 

3) Dieser Unterschied war freillich dadurch leicht zu begrün- 
den, dals man die diakritischen Punkte als Theile der Konsonanten, 
also gewissermaalsen nut als graphische Veränderungen der Schrift- 
züge betrachten konnte, während die Vokale ein ganz neues Ele- 


ment sind. 
208 
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scheint diese neue Einrichtung aus politischen Gründen ge- 
troffen oder doch begünstigt zu haben; er sah in ihr wol 
ein Mittel, die Streitigkeiten der @oränlehrer zu vermin- 
dern und den Einfluls der Regierung auf ein ihr sonst fern 
stehendes Gebiet auszudehnen. Wir haben sie mit der un- 
ter "Abd-almalik eingeführten neuen Einrichtung des früher 
in fremder Sprache geführten Kanzleiwesens!) und der Ein- 
führung rein arabischer Münzlegenden zusammenzuhalten. 
Dafs die diakritischen Punkte unter fremdemEinflufs entstan- 
den seien, wage ich nicht zu behaupten; eine solche Ver- 
änderung bildet sich leicht in den verschiedensten Schrift- 
arten; auch sind wenigstens, soweit meime beschränkte 
Kenntnils reicht, die diakritischen Pnnkte der Syrer (beim 
» und 5) und Hebräer (beim % und &) immer von etwas 
anderer Gestalt, als die bei der ältern arabischen Schrift 
gebräuchlichen (’ oder = oder a»). Aber die Vokal- 
zeichen sind jedenfalls syrischen Ursprungs, wenn auch die 
Araber gar Nichts davon wissen. Alle semitische Vokal- 
bezeichnung — abgesehen von der äthiopischen — geht, 
wie Ewald in einer seiner schönsten Abhandlungen ?) ge- 
zeigt hat, von dem (ursprünglich blols relativen) Gegensatz 
des obern und untern Punkts aus, welcher symbolisch die 
Unterschiede der stärkeren Töne (o, a) von den feineren 
(j, e) ausdrückt. Die Araber nahmen diese von den Sy- 
rern erfundene ?) und weiter ausgebildete Schreibweise an, 
fügten aber noch die Bezeichnung des mittleren Tones u 
durch einen in der Mitte stehenden Punkt hinzu *). Dabei 
nahmen sie selbst die Benennungen dieser Laute von den 
Fremden herüber und so kommt es, dafs die syrischen, 


’) Weil, Gesch. der Chalifen I, 484. 

?) Abhandlungen zur orient. und bibl. Literatur 64 ff. Vergl. 
Lebrbuch der Hebr. Sprache $ 88. 

3) Ewald, Lehrb. $ 87. 

°) Hängt hiermit vielleicht zusammenpdafs u bei den Hebräern 
im Gegensatz zu 0 (5) durch den mittleren Punkt bezeichnet wird? 
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hebräischen und arabischen Vokalnamen zu einander stim- 
men. So haben wir: 

TR xsö HRS EAs Oeflnung (des Mundes). 

BER Yıar, Ya? > Sammlung, Zusammen- 
drückung. 

oe ES por, ma, ”2 Bruch; syrisch etwas anders 
au Zusammenpressung'). 

Das Tanwin ward einfach durch Verdoppelung dieser 
Punkte ausgedrückt, also ‚ in. Wer aber 
diese Bezeichnung der Vokale von den Syrern angenom- 
men hat, ob es etwa Abül’aswad selbst war, ob die Be- 
zeichnung des Tanwins so alt ist, wie die der einfachen 
Vokale, das sind Fragen, die wir nach den uns vorliegen- 
den Quellen nicht sicher beantworten können. 


an, *— un 


Dals sowohl die Vokal-, als auch die diakritischen 
Punkte schon am Ende des ersten Jahrhunderts bestanden, 
wird durch mehrere Traditionen bezeugt, welche die bil- 
ligenden oder verwerfenden Urtheile angesehener Lehrer 
über ihren Gebrauch anführen. Manche stritten nämlich 
dagegen, dals man diese Neuerungen, besonders die Vo- 
kalpunkte, bei dem heiligen Buch gebrauchte; während An- 
dere, wie Allait b. Sa’d?) (+ 165 oder 175), Rabi’a b. 
“Abd-arrahmän (+ 130 oder 133 oder 136) °?), dies gebil- 


') Die andern Namen _ucs, & und ‚na&>, von denen die 
beiden letzteren den syrischen Namen [a‘>1 (6) und kr 5 (e) ähn- 
lich sind, werden gemeinlich nur für die Endvokale IE I'räb ge- 
braucht, stehen jedoch bei älteren Schriftstellern oft auch für inlau- 
tende Vokale, ganz wie Fatha u. s.w. — Wir brauchen kaum zu 
bemerken, dafs die Geschichte, der Erfinder dieser Zeichen habe 
einem Menschen den Qorän diktiert und ihm befohlen, wenn er sei- 
nen Mund öffnete, sollte er einen obern Punkt setzen u. 8. w., 
eine mülsige Erfindung ist. 

2) Men. de l’Acad. d. Inser. L, 343. 

3) Ebend. Itq. 869. 
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ligt haben sollen. Mälık (+ 178 oder 179) verbot die An- 
wendung dieser und anderer Zeichen bei den Haupthand- 


schriften (s>Lel! Al), welche für den gottesdienstlichen 
Gebrauch bestimmt waren !), erlaubte sie aber bei den klei- 
nen, zum Gebrauch der Jugend in den Schulen geschrie- 
benen ?). So können also auch verhältnilsmälsig späte kü- 
fische Handschriften ohne solche Lesezeichen sein, welche 
erst weit später durch die immer mehr schwindende Be- 
kanntschaft der alten Sprache unumgänglich nothwendig 
wurden. Die Anwesenheit von Vokalzeichen, die immer 
bunt, und zwar meistens roth, sind, kann uns sehr selten 
als Zeichen für die Zeitbestimmung dienen, da wir fast nie 
sicher wissen können, ob diese mit der Grundschrift gleich- 
zeitig sind, ja oft können wir aus sichern Anzeichen schlie- 
fsen, dals sie erst von späterer Hand hinzugefügt wurden. 
Wer will uns nun sagen, wie lange Zeit zwischen der er- 
sten Schrift und der Hinzufügung der Vokale verflossen 
sei? Dasselbe gilt von allen andern mit bunten Farben 
geschriebenen orthographischen Zeichen, so dafs die aus 
solchen Zeichen von einigen Gelehrten gezogenen Kriterien 
für die Zeitbestimmung in Nichts zusammenfallen. 

Etwas anders verhält es sich freilich mit den diakri- 
tischen Punkten. Denn da diese mit derselben Farbe ge- 
schrieben werden, wie die Buchstaben, so kann man eher 
unterscheiden, ob sie der ersten oder einer spätern Hand 
angehören, wenngleich mitunter auch diese Unterscheidung 
nicht leicht ist, da bei den feinen Linien die Dinte oft an- 
ders aussieht, als bei den dicken Buchstabenzügen. Sehr 
oft erkennen wir aber deutlich, dafs die diakritischen Punkte 
erst später hinzugefügt sind; sehr oft hat auch die erste 
Hand nur einzelne gesetzt, während eine spätere viele an- 
dere dazu gethan hat, die dann gewöhnlich nicht die alte 


') So enthalten ja auch die grolsen Synagogenrollen der Juden 
blofs die Konsonantenschrift. 
2) Alqurtubi 24r. Itq. 870 u. s. w. 
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Form haben, sondern, wie beim Nashi, mehr wirklichen 
Punkten gleichen. Wo sich aber bunte diakritische Punkte 
finden, die dann immer sehr lang gezogen sind und fast 
our zum Ausdruck von Varianten dienen !), da ist immer 
eine spätere Hand anzunehmen. Uebrigens sind nicht alle 
diakritischen Punkte zugleich eingeführt. Zuerst bezeich- 
nete man mit einem solchen das &?), dann w und ©, dar- 
auf endlich die andern, und zwar wahrscheinlich zuletzt vo 
> 5°); am allerletzten erhielt endlich 5 sein Unterschei- 
dungszeichen, welches es fast nie in küfischer Schrift be- 
sitzt‘) und oft noch in sonst sehr genau geschriebenen 
Nashihandschriften des 6ten Jahrhunderts entbehrt. Aber 
dennoch können diese Zeichen — mit Ausnahme der Punkte 
des 5 — schon alle recht gut in der ersten Hälfte des 
2ten Jahrhunderts in Gebrauch gekommen sein. Wir dür- 
fen uns daher nicht wundern, wenn wir schon in den an- 
scheinend ältesten Bruchstücken viele diakritische Zeichen 
erster Hand bemerken, und es wäre dagegen lächerlich, 
wenn wir den Mangel derselben, der von der Willkühr °) 


") Viele grüne diakritische Punkte finden sich im cod. Goth. 1b 
nr. 6, nr. 30; rothe ebend. nr.7 u. s.w. Bisweilen werden diese bun- 
ten überflüssig zu ältern schwarzen hinzugefügt, z. B. wird in nr. 7 
das erste > in \X5 (Sur. 3,,96) sowohl roth als schwarz bezeichnet. 

2) Alqurtubi 24v. Memoires de l’Academie des Inscriptions 
L, 429. 

®) In der Unterscheidung von % und „5 finden sich verschie- 
dene Abweichungen neben der gewöhnlichen Weise: 1) die magri- 
binische Schreibweise %) und _®; 2) gerade umgekehrt o und (> 
(im eod. Goth. 1b nr. 25, cod. Wetzst. N. S. ur. 1, nr. 36, nr. 37; 
vergl. Zeitschr. d. D. M. G. VIII, 386); 3) & und _» (ohne Punkt. 
Cod. Berol. or. Fol. 389, 1—4). In der zuletzt genannten Hand- 
schrift unterscheidet sich auch _s durch regelmäfsigen Mangel der 
Punkte. 

*) Es findet sich im cod. Goth. 1b nr. 15, cod. Berol. or. 
Quart 376. 

») Die blofse Willkühr spielt beim Setzen und Weglassen die- 
ser Zeichen eine grölsere Rolle, als bei den Vokalen. Oft fehlen 
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oder dem Aberglauben des Schreibers herrührt, für ein 
sicheres Zeichen hohen Alters halten wollten; denn dann 
würden manche Handschriften, die sicher zu den jüngern 
küfischen gehören; für älter zu halten sein, als die ältesten. 
Uebrigens haben sehr wenige dieser Handschriften sämmt- 
liche -diakritischen Punkte, wol in keiner sind sie alle von 
der ersten Hand. 


Dafs die Vokale später hinzugesetzt sind, erkennen wir 
bei einigen mit Sicherheit daran, dals sie dieselbe Farbe 
haben, wie die bunten, besonders zum Ausdruck von Va- 
rianten dienenden, diakritischen Punkte, welche sicher nicht 
von erster Hand sind !). Die gewöhnliche Farbe der Vo- 
kale ist die rothe; sehr oft werden jedoch, gegen die Vor- 
schriften der Qoränlehrer ?), durch grüne, blaue, gelbe und 
andere Vokale abweichende Lesarten angedeutet; oft die- 
nen aber diese andern Vokale nur zur Ergänzung der ro- 
then ?). Mitunter finden sich so neben den rothen auch 
grüne und gelbe diakritische Punkte, die zu den Vokalen 
stimmen und derselben Hand zuzuschreiben sind‘). In al- 
len diesen Fällen können wir annehmen, dafs entweder alle 
Vokale oder doch die nicht rothen von späterer Hand sind. 
Ueberhaupt kann ich nicht leugnen, dafs mir die Vokalzei- 
chen später recht üblich geworden zu sein scheinen, als 


jene, wo man sie kaum entbehren kann, stehen aber an Stellen, wo 
nicht leicht Jemand falsch lesen würde. 

!) Dies geschieht z. B. im cod. Berol. or. Fol. 379, nr. 11—16, 
wo- die rothen diakritischen Punkte, die von derselben Hand sind, 
wie die Vokale, zuweilen mit den ursprünglichen schwarzen Punk- 
ten in Widerstreit stehen. 

?) Mugni‘ (Not. et Extr. 8, 308). Itq. 870. Assüsäwi III. 


3) Wie wenn z. B. im cod. Goth. 1 b, nr. 8 in Re (Sur. 5, ı) 
das grün ist, während doch von keiner abweichenden Lesart die 
Rede sein kann. 

*) Z. B. cod, Wetzst. N. S. nr. 9 und nr. 20. 


313 


die diakritischen Punkte, und dafs auch wol die rothen Vo-. 
kale in den meisten Handschriften nicht vom ersten Schrei- 
ber herrühren mögen. 


Wir können also aus der Anwesenheit der Vokale gar 
nichts Sicheres über das Zeitalter der Handschrift schlie- 
[sen, aus dem Vorhandensein von diakritischen Punkten er- 
ster Hand höchstens so Viel, dafs die Handschrift nicht aus 
dem ersten Jahrhundert stammt; das könnten wir freilich 
von vornherein annehmen, denn es ist sehr ungewils, ob 
irgend eine unserer küfischen Handschriften dem ersten 
Jahrhundert angehört. 


Aehnlich ist es mit den übrigen orthographischen Zei- 
chen, welche stets bunt sind. Wir können mitunter erken- 
nen, dals sie von derselben Hand sind, wie die Vokale; 
meistens haben sie aber andere Farbe, als diese. Ein festes, 
entschieden von einer Hand ausgehendes, System in der 
genauen Setzung der Vokale und andern Lesezeichen findet 
sich sehr selten, wie in dem schönen cod. Wetzst. N. S. 
nr. 5'), in dem dasselbe aber schwerlich dem ersten Schrei- 
ber beizulegen ist. 


Ueber die Erfindung dieser Zeichen ist uns nichts Ge- 
wisses bekannt. Denn die Nachricht, dafs Alhalil (4 um 170) 
zuerst das Hamz und Tasdid durch Zeichen ausgedrückt 
habe ?), bezieht sich wahrscheinlich nur auf die neueren 


") Da dieser das _> und 6) nach magribinischer Weise un- 


terscheidet und zugleich das Tasdid nach der im Westen gebräuch- 
lichen Art ausdrückt, so müssen wir diese Handschrift dem Mag- 
rib zuweisen. Dazu stimmen auch einige andere Punkte seines 
Systems. 


?) Not, et Extr. 8, 308. Assüsäwi IL Itq. 869. An der zu- 
erst eitierten Stelle heifst es, Ibn ‘Omar habe diese Erfindung nicht 
gebilligt, aber für = .„.) ist wahrscheinlich „..e „.) (7 154) zu 
lesen, 
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Gestalten derselben 2!) x ?), nicht auf die ältern, wie sie 
unten angegeben werden. Zu diesem Schlusse berechtigt 
uns die Angabe, dals die auf emem ähnlichen Prineip be- 
ruhenden spätern Vokalzeichen, die von den Vokalbuchsta- 
ben |, (s, » hergeleitet sind, von ihm eingeführt seien °). 
Diese neuern Vokale habe ich in küfischen Handschriften 
nicht gefunden, aulser im cod. Berol. or. Quart. 372, wo 
sie später durchgängig zu den alten hinzu ger sind 
und oft zum ls von Varianten dienen. 

Hamza wird sehr gewöhnlich durch eine Verdoppe- 
lung des Vokalpunkts dargestellt, z. B. „N, uimdl, 


!) Diese Gestalt ist aus der des Buchstaben & entstanden, mit 


dem Hamz am meisten Aehnlichkeit hat, und welcher zur deutli- 
chern Bezeichnung desselben von den Grammatikern oft substituiert 


Hi .. .. & e7 4 „ A . 
wird, z. B. 58g2,45 nn mE EN in ger En Kane ee 
am Schlusse, wenn es nicht annektiert ist, wirklich zuweilen die Ge- 
stalt eines * mit gerade nach hinten gehendem kurzem Schweif, und 
ferner hat auch das dem g zur genaueren Unterscheidung desselben 


von & untergeschriebene kleine & in ältern Nashihandschriften oft 


ganz die Gestalt des *. Die neuerdings aufgestellte Ansicht, das * 
sei aus einem _s entstanden, ist durchaus unrichtig. 


2) _ ist ein .w, d.h. eine Abkürzung aus BL, dem techni- 
schen Namen dieser Verdoppelung. 


3) Me&m. de l’Acad. d. Inser. L, 430. Itg. 871. Assüsäwi II. 
Beim >_ ist der Ursprung noch deutlich, beim __ läfst er sich er- 
kennen, beim — ist die Gestalt ein wenig nach der des _ verän- 
dert; man mufs sich aber als die Konsonantengestalt, aus der sie 
hervorging, die lang nach rechts gezogene, nicht gewundene, den- 
ken, welche im Küfi häufig ist. Diese Vokalbezeichnung ward nö- 
tbig, als man in der gewöhnlichen Schrift die diakritischen Punkte 
immer wie wahre Punkte zu schreiben begann und daher den Un- 
terschied sonst nicht hätte ausdrücken können, da man keine ver- 
schiedene Farben gebrauchte. Unsere Ansicht, dafs Alhälil die neue- 
ren Gestalten des - und _ eingeführt habe, wird noch dadurch 
unterstützt, dafs man ihm auch die Erfindung des Raum und Is- 
mäm beilegt, welche doch nie in küfischen Handschriften bezeichnet 
werden. 
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eine Weise, die schon recht alt sein kann, oder durch einen 
etwas dickern gelben (z. B. cod. Wetzst. N. S. nr. 5, tab. 
Adler la. b. u. s. w.) oder grünen Punkt (häufig). Die- 
ser drückt zugleich durch seine Stellung je oben, in der 
Mitte oder unten den Vokal a, u, i aus. Diese Punkte 
sind aber gewils oft später, als die Vokale hinzugesetzt !). 


Tasdid wird meistens gar nicht bezeichnet. Selten 
steht die ältere Form » » roth (cod. Wetzst. N. S. nr. 5, 
cod. Goth. 1b nr. 31) oder grün (ebend. nr. 25), welche 
in der letztgenannten Handschrift und im cod. Wetzst. N. 
S. nr. 5 nach afrikanischer Weise beim i unter der Linie 
steht; der Vokal selbst wird dabei ausgelassen oder auch 
hinzugesetzt. Etwas häufiger noch ist das gewöhnliche Zei- 
chen - roth (tab. Adler I, e.; cod. Goth. 1b nr. 16), gelb 
(ebend. nr. 1, nr. 31), grün (ebend. nr. 6, nr. 30). Dals 
dieses Zeichen aber erst spät hinzugesetzt ist, sehen wir 
deutlich beim cod. Goth. 1b 30, in dem das grüne - 
von derselben Hand gesetzt ist, wie die grünen diakriti- 
schen Punkte und hinzugesetzten |, sowie beim cod. Goth. 
lb nr. 31, wo sich ein gelbes - neben der ältern Form 
findet ?). 

Sukün wird in küfischen Qoränen sehr selten ausge- 
drückt. Die ältere Form scheint _ zu sein, welche wir 
gelb zur Angabe von Varianten im cod. Goth. 1b nr. 31 


finden z. B. a, wo der rothe Punkt ..', das gelbe Zei- 
chen el bedeutet (Sur. 37, 101). Dann findet sich im cod. 


Wetzst. N. S. nr.5 ein rother Strich Z als Zeichen des 
Suküns, und im cod. Goth. 1b nr. 7 das bekannte Nullen- 
zeichen ° (grün), welches von der Hand, welche die spä- 


') In dem cod. Wetzst. N. S. nr. 27, welcher manches Eigen- 
thümliche hat, wird Hamz durch einen kleinen grünen Strich aus- 
gedrückt, welcher zugleich den Vokal andeutet. 

?) Im cod. Wetzst. N.S. nr. 27 wird - durch den blolsen Vo- 
kalpunkt angedeutet, der dann aber gelb ist. 
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tern Vokale hinzuschrieb (siehe oben), auch durchgehends 


im cod. Berol. or. Quart. 372, sogar bei 1, (57, »2, ge- 
setzt ist. 

Im cod. Goth. 1b nr. 31 wird ” auch gewissermaalsen 
als Tilgungszeichen über Vokale gesetzt, z. B. in „X (Stra 
38, 60) drückt .-; bikumü aus, wofür das Aenderungszei- 
chen bikum lesen will. Als eigentliches Tilgungszeichen ' 
tritt im cod. Wetzst. N. S. nr. 5 eine gelbe Null auf, z. B. 
über dem » n As). | 

Wasl wird nicht selten durch einen, meistens rothen, 
Strich ') vor oder hinter dem } dargestellt, dessen Stellung 
gewöhnlich ohne Rücksicht auf den Vokal ist, zuweilen je- 
doch nach demselben wechselt; so bedeutet im cod. Goth. 
1b nr. 16 ao wnlö, (Sur. 12, 31) der obere rothe Strich 
die Lesart en ZIEH der untere grüne dagegen üb, 
ze. 

Seltner ist, wie in den spätern magribimischen Qorä- 
nen, die genauere Bezeichnung, nach welcher ein Punkt 
(blau im cod. N. S, nr. 5; gelb im cod. Goth. 1b nr. 31) 
den eigentlichen Vokal ausdrückt, welchen } hätte, wenn 
es im Anfang stände, der rothe Strich sich aber nach dem 
wirklichen Vokal richtet ?). 

Das Wasl wird im cod. Berol. or. Fol. 379, 17£. auch 
zum Ausdruck des erweichten ruhenden Hamz gebraucht, 
z.B. bei sl, deutet ein grüner Punkt über dem 2 die 


Lesart il yattika an, ein rother Strich aber vor demsel- 
ben die Erweichung yätika. 


') Der Strich deutet symbolisch die Verbindung an; das spä- 


tere Zeichen = ist das ganze Wort xlo (so), wie man im älteren 


Nashi (besonders im Tult) noch oft deutlich sieht, 
2) ZB.) Fuss mit blauem Punkt oben am \, weil es eigent- 


lich 0} heilst, und mit rothem Strich vor dem | auf mittlerer Höhe 


weil Sl PIERRE gelesen werden soll. 
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Die Assimilierung wird nicht ausgedrückt; nur im cod. 
Berol. or. Fol. 379, 17f. dient eine grüne Linie in L>—aS, 
„u>—A5 und im cod. Goth. 1b nr. 15 eine doppelte 


grüne in 5—S-)» zur Andeutung derselben. 
Madd scheint im cod. Goth. 1b nr. 31 durch eine 
gelbe Linie im [5 ausgedrückt zu sein, nämlich Lu, wäh- 


rend das rothe Tasdid die gewöhnlichere Form Us be- 
zeichnet. Die spätere Gestalt — !) ist nur im cod. Berol. 
or. Quart. 372 von der Hand hinzugefügt, welche die neu- 
ern Vokal- und Sukünzeichen setzte. 


Als Tilgungszeichen für nicht ursprüngliche Buchsta- 
ben dient im cod. Berol. or. Quart. 375 ein gelber, im 
cod. Goth. 1b nr. 22 und 14 ein rother Strich durch den 


betreffenden Buchstaben. So steht in dem erstgenannten 
Sb, aber der Strich durch das ! bedeutet die Lesart «&lr. 


Den Gegensatz hierzu bilden Buchstaben, die zur Be- 
zeichnung anderer Lesarten oder zur Verbesserung der Or- 
thographie hinzugesetzt sind. So finden wir ein grünes J 
hinzugefügt im cod. Goth. Ib nr. 31, um aus ge} (Sur. 


38, 48) mal! zu machen ?); ein grünes „ deutet (Sur. 3, 
127) ebend. nr.7 die Lesart des andern "Otmänischen Exem- 
plars an. Vorzüglich häufig geschieht dies aber, um die 
ausgelassenen | zu ersetzen, und zwar werden diese | roth, 
gelb und grün gemacht. Schwerlich ist diese Schreibweise 
bei echt küfischen Handschriften je von erster Hand °). 


’) Aus den verschiedenen Formen dieses Zeichens in älteren 
Nashihandschriften scheint hervorzugehen, dafs — nur das langgezo- 
gene Wort As ist. 


'?) Man meinte wol, in u) sei ein ‚| ausgelassen, wie in 
Ja) für ‚all, Von derselben Hand ist ein gelbes * (Sukün) über 
das | 5 gesetzt. 


3) Im cod. Wetzst. N. S. nr. 27 wird da, wo ein } fehlt, ein 
grüner Vokalpunkt gesetzt. 


318 


Dagegen ist die Hinzufügung eines solchen } bei (sl 
sehr selten; sie findet sich im cod. Goth. 1b nr. 16 (röth- 


lich), cod. Wetzst. N. S. nr. 5 (roth) z. B. ER; = sun, 


Es ist wahrscheinlich, dafs wenigstens alle bedeuten- 
deren Stücke dieses Punktiersystems schon im zweiten Jahr- 
hundert erfunden sind, da die feinen grammatischen Arbei- 
ten dieser Zeit solcher Zeichen nicht gut entrathen konn- 
ten. Aber freilich ist es sehr fraglich, ob man sie damals 
schon in den Qoränen gebrauchte. 

Nicht viel Mehr, als aus diesen Zeichen, bei denen 
wir nie sagen können, wann sie hinzugesetzt sind, lälst sich 
aus den Abtheilungen der Verse und Süren schliefsen. Die 
Süren waren anfangs nur durch die Basmala von einander 
getrennt. Die Namen derselben sind erst spätern Ursprungs, 
wie man schon aus den in denselben herrschenden Ver- 
schiedenheiten schlielsen kann ?). Es hatten daher "Otmän’s 
Exemplare keine andern Ueberschriften als die Basmala. So 
fehlt den oben als die ältesten bezeichneten Handschriften, 
wie auch einer andern, ähnlich geschriebenen, alterthüm- 


lichen Handschrift, cod. Wetzst. N. S. nr. 7, jede Betite- 


*) Es ist bekannt, dafs aus diesem hinzugesetzten | das per- 


pendikuläre _' in Se, date, Pe u. s. w. hervorging. 

?) Ich will nicht leugnen, dafs einige dieser Namen schon zu 
Muhammed’s Zeit gebraucht wurden, aber die mit diesen Namen be- 
zeichneten Süren brauchen nicht immer genau mit den jetzigen, zum 
Theil aus ganz verschiedenartigen Stücken zusammengesetzten, iden- 
tisch zu sein. Die Traditionen, in denen Muhammed selbst oder ei- 
ner seiner Genossen die Süren mit Namen nennen, sind verdächtig. 
Die eine grofse Ueberlieferung, in welcher der Lohn für das Lesen 
jeder einzelnen namentlich aufgeführten Süra angegeben wird, er- 
kannte ich schon bei der ersten Untersuchung als erdichtet; nun 
wissen die muslimischen Gelehrten auch genau, von wem sie unter- 
geschoben ist (Alqurtubi 29v f. Aljurjäni’s Traktat vor der Ausgabe 
Attirmidi’s 8.4. Itq. 833. H.Ch. s.v. Hl Il u. 5. w.); des- 
senungeachtet führt Albaidäwi die betreffenden Theile der Tradition 


bei den einzelnen Süren an. 
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lung der Süren. Von diesen hat der cod. Berol. or. Fol. 
379, 1—4 zwischen den einzelnen Süren nur einen lee- 
ren Raum, den eine entschieden spätere, der gewöhnlichen 
eckigen Schrift näher stehende, Hand !) ausgefüllt hat, je- 
doch nicht mit einer Ueber-, sondern nach älterer Weise mit 
einer Unterschrift, nämlich: u! a)» ERE® Rot Ki 2), 
Diese Schreibweise war schon zu Mälik’s Zeit gebräuch- 
lich, denn bei Alqurtubi f. 24r. heilst es: [sb (s}] EA 
us le ig BE zul wuhs us AG i a>lall se 
(?&3 cm. Mälik wird an dieser Stelle über verschiedene 
die @Qoränabschriften betreffende Dinge gefragt, aber nicht 


über die Ueberschriften, die zu seiner Zeit wol noch nicht 
geschrieben wurden. 


In dem cod. cod. Goth. la., dem cod. Wetzst. N. S. 
nr. 7 und dem Facsimile in Niebuhr’s Beschreibung von 
Arabien Tab. V und VI findet sich zwischen den Süren nur 
ein breiter bunter Strich, der aus einer Art von Netz- oder 
Kettenwerk besteht. Diese T'rennungslinie war schon in 
den allerältesten Zeiten gebräuchlich, wie folgende Stelle 
zeigt, die sich unmittelbar an die vorige schlielst: ge“) 38 


a>lalt wo, „Leis 5 5 af (AR Lisuas Luft Ze 2 


*) Wenn nicht die Gestalt der Buchstaben selbst für das spä- 
tere Alter derselben zeugte, so würde dies schon daraus hervorge 
hen, dafs ihre Verszählung nicht immer zu der ursprünglichen palst, 
so dals sie öfter das Abtheilungszeichen der zehn Verse versetzen 
mulste. 

?) Wo es nicht besonders darauf ankommt, setze ich auch bei 
diesen Unter- und Ueberschriften die diakritischen Punkte hinzu, 
Fehlende Alifs bezeiche ich durch _. 

®) Mit jeder Ueber- und: Unterschrift einer Süra ist die An- 
gabe der Verszahl verbunden. 


«) Die Handschrift hat sAz., 
°) Die Handschrift hat >= 
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sagte: darauf nahm er (Mälik) uns eine Qoränschrift seines 
Grofsvaters heraus, welche er geschrieben hatte, als Otmän, 
dem Gott gnädig sei, die Handschriften schrieb !), und wir 
sahen darin die Schlulsbezeichnungen der Süren von bunter 
Farbe, kettenförmig, eine ganze Reihe lang.« 

Unterschriften finden sich noch im cod. Goth. 1b nr. 13 
(a un Kae 95 wunder dm a sa, roth), im cod. 
Wetzst. N. S. nr. 36 (gelbbraun) und im cod. Berol. or. 
Fol. 379 nr. 11—16. Unterschriften aber ohne das Wort 
&#L> hat auch — vielleicht von zweiter Hand — der un- 
gemein roh und nachlässig geschriebene cod. Wetzst. N. 
S. nr. 44 (z.B. wol gms, mn Kb SD, roth unter 

r. 6). 

Die übrigen küfischen Qoränstücke, in denen Süren- 
anfänge vorkommen (denn sehr viele enthalten nur Bruch- 
stücke, mitten aus einer Süra herausgenommen), haben alle 
Ueberschriften, welche zum Theil reich mit Gold verziert 
oder doch mehr oder weniger geschmackvoll gefärbt sind ?); 
freilich liegt auch hier mitunter der Verdacht nahe, dafs 
erst eine spätere Hand die Ueberschrilten hineingesetzt 
hat. Sicher ist dies z. B. beim cod. Wetzst. N. S. nr. 1. 

Die Namen der Süren waren aber ursprünglich nicht 
kurzweg 5,8. 5, 4m, are 5, 9 u. s.w., sondern SSL 5, amd 
3a} us u.s.w. Für diese längern Namen, die sich noch 
in dem sfitischen Qoränkommentar (cod. Spr. 404) finden, 
dessen Verfasser, wie wir oben sahen, dem dritten Jahrhun- 
dert angehört, kamen schon früh die kürzern auf. Alhajjäj 
soll geboten haben, die längern zu gebrauchen, während 
die Vertheidiger der Verkürzung sich auf Ibn Masüd be- 
riefen °). Jedenfalls stritt man sich schon am Ende des 


') Diese Worte darf man natürlich nicht buchstäblich nehmen, 
jedenfalls war aber jene Handschrift sehr alt. 

2) Im cod. Wetzst. N. S. nr. 32 sind die einzelnen zusammenhän- 
genden Bnchstabengruppen abwechselnd roth und grün geschrieben. 

°) Muslim ], 751. - 
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ersten oder am Anfang des zweiten Jahrhunderts über diese 
Formen der Sürennamen !). Wir können also aus dem 
Gebrauch einer oder der andern Form noch nicht die äl- 
tere oder jüngere Zeit der Handschriften bestimmen. Dafs 
die längeren Namen noch später angewandt wurden, se- 
hen wir aus dem cod. Berol. or. Quart. 376, der jeden- 
falls nach dem zweiten Jahrhundert geschrieben sein muls, 
da wir unmöglich annehmen dürfen, dafs man schon früher 
so grobe Sprachfehler auf goränischem Gebiet gemacht habe 


’ 


wie wir hier finden. Er hat z.B. Ss I (3,,u (?& Er 


ol udn (tale > Ge Wu. Die kürzern Ueber- 
schriften finden sich viel häufiger, auch in dem Damaski- 
schen cod. Berol. or. Quart. 375. 


Wenn wir uns auf die Ueberlieferung verlassen dür- 
fen, so wurden diese Ueberschriften schon am Ende des 
ersten Jahrhunderts eingeführt. Denn verschiedene angeb- 
lich von Yahyä b. Abi Katir (+ wahrscheinlich bald nach 
100), Abü’lälıya (+ 90), Ibn Sirin (+ 110) und Annahalt 
(+96) herrührende Traditionen erwähnen diese Ueberschrif- 
ten; aber es ist sehr möglich, dals in ihnen, soweit sie 
überhaupt echt sind, ursprünglich nur von den Unterschrif- 
ten die Rede war, und dafs durch eine Verwechselung oder 


') Annasäi 355. Vergl. Zam. und B. am Ende von Sur. 2. 

2) x=b als Gegensatz zu Xz#L>> findet sich noch im cod. Goth. 
1b nr. 27; cod. Wetzst. N. S. 11, 33, 31. In letzterem fehlt es oft; 
ebenso fehlt bei ihm und bei anderen nach Bedürfnifs des Raums 
öfter ©, und &,} oder ll, 

3) So hier immer ohne Artikel! 


*) Aehnlich BIER u. 8. w., mitunter aber auch die richtigere 
Form- auf .,». Die Vertauschung von 2 und >, von der wir 
oben (S. 237) schon im Qorän einige Spuren fanden, kommt in den 
Ueberschriften noch im cod. Wetzst. N, S. nr. 31 (z. B. undla 8» 
&)) und nr. 32 („„iassl 5, m) vor. enäsb im Nominativ hat auch 
cod. Goth. 1b nr. 25. Alle diese Ueberschriften können wir frühe- 


stens in’s dritte Jahrhundert setzen. 
21 
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Verdrehung dafür die Ueberschriften gesetzt wurden. Mir 
scheint nämlich das Stillschweigen in der Tradition Mälik’s, 
die von verschiedenen Neuerungen beim Qoränschreiben 
handelt, und in einer andern, gleich zu erwähnenden, mehr 
zu beweisen, als jene verdächtigen Traditionen. Uebrigens 
läfst ja auch die Tradition des Yahy& b. Abi Katir diese 
Ueberschriften längere Zeit nach den diakritischen Punkten 


einführen. Es heifst nämlich: JE „I II 2 a JE 
(Ct, U Je bit a5 Is>t bu db a>lalt 3 (= 
IN ie ie las 1 Fe a ae I Ile Lil, 
Abs, ll gant >. 


Ueber die Versabtheilung stimmen die Ueberlieferun- 
gen nicht recht überein. Denn während sie hier später, als 
die diakritischen Punkte, genannt wird, soll die Handschrift, 
welche Mälik’s Grofsvater schrieb, schon Versabtheiler ge- 
habt haben. In der oben schon zum "Theil angegebenen 


Tradition heifst es nämlich ferner ‘): pal EI Sl,» 
»und ich sah ihn (den Codex) mit bunten Verspunkten ver- 
sehen«. Ebenso sagt Yahyä b. Abi Katir, von dem wir 
eben eine andere Ueberlieferung angeführt haben °): 138 L 


un de a bill I a>lall 3 Cosi E Us yo 


ı) Es wäre überflüssig, nach de Sacy noch Etwas gegen die 
falsche Ansicht neuerer Muslimen zu sagen, welche aus dem Worte 
3. schliefsen, dafs die Qoränschreiber absichtlich alle Lesezeichen 
weggelassen hätten, obwohl sie ihnen bekannt gewesen wären. 

2) Die Handschrift hat ohne Punkte Li, WI ‚de. Diese 
Worte gelten übrigens auch von den andern diakritischen Punkten, 
und wollen nur hervorheben, dafs diese Buchstaben zuerst solche er- 
halten haben. 

3) Alqurtubi 24r. 

*) Alqurtabi 24v. 

) Itq. 869 f. aus dem Werke des Ibn Abi Däüd. 
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oLlS}; und eine dritte Tradition lautet !): LAU Is>t La Jet 
I ‚DT un. 

Dennoch kann diese Unterscheidung der Verse nicht 
von Anfang an bestanden haben, da es anders unerklärlich 
wäre, wie man über die Abtheilung so vieler Verse schwan- 
ken konnte, und wie in manchen noch jetzt vorhandenen 
Handschriften die Versabtheilung fehlt. Vielleicht wurde 
sie von Einzelnen schon früh bezeichnet, aber erst all- 
mählig allgemeiner angenommen. Es ist nicht einmal ge- 
wils, ob nicht die Abtheilung von je zehn und von je fünf 
Versen älter ist, als die der einzelnen, da jene sich noch 
später fast in allen Handschriften findet, während die letz- 
tere oft fehlt?). Ueber die Erfindung dieser Verszeichen 


haben wir folgende Angabe): ma 3 1, bit ask sol SB 


Iy,ue 3 »Qatäda (60—118) sagte: zuerst setzten sie die 
Punkten (Vokal- oder diakritische Punkte) *), dann die Be- 
zeichnung von fünf, dann- die von zehn Versen.« Hiernach 
bestanden also die Zeichen schon wenigstens im Anfang 


!) Itq. 869. 


?) Das Zeichen von 10 Versen fehlt — abgesehen von solchen 
Fragmenten, die zu wenig Verse entbalten, um sich in dieser Hin- 
sieht kontrollieren zu lassen — nur in einem, von anderer Hand ge- 
schriebenen, Blatte, im cod. Goth.1b nr.7 (Sur. 3, 177—192); das Ab- 
theilungszeichen für 5 Verse fehlt etwas öfter, z. B. im cod. Goth. 
4b nr. 27; cod. Berol. or. Fol. 379 nr. 1—4; cod. Wetzst. N. S, 
nr. 18, or. 32 u.s. w. Doch läfst sich nicht leugnen, dafs in einigen 
Handschriften diese beiden Zeichen von späterer Hand zu sein schei- 
nen (z. B. im cod. Wetzst. N. S. nr. 34), da nicht überall ein hin- 
länglich grofser freier Raum für dieselben gelassen ist. 

3) Ibn "Atiya nach Addäni. Alqurtubi 24v. Mem. de l’Acad. 
d. Inser. L, 430. Itg. 469. 


*) Man könnte sogar an Punkte zwischen den einzelnen Ver- 


sen denken. Schwerlich ist hier Im und Inne aufzufassen als 
„sie theilten den Qorän in 5 und dann in 10 gleiche Theile,“ 
ae 
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des zweiten Jahrhunderts. Dasselbe ergiebt sich aus einer 
Ueberlieferung Annahat's'). 

Als einfacher Verstheiler, welcher in manchen, selbst 
verhältnifsmälsig späten, Handschriften ganz fehlt, dienen ge- 
wöhnlich drei oder mehrere kleine, mit derselben schwar- 
zen Dinte, wie der Text, gemachte Punkte oder mehr 
Strichlein (* = ==); im cod. Wetzst. N. S. nr. 38 finden 
sich dafür drei goldene Punkte (.-.); nicht ganz selten trennt 
ein dicker bunter oder goldener Punkt, in dem dann wol 
xs) d.i. X) steht, die Verse. Als Theiler von fünf Versen 
_ dient gewöhnlich ein küfisches s, bunt oder golden, d. i., 
wie Lindberg richtig beierkt, der Zahlbuchstabe für 5. 
Zuweilen findet sich dafür einfach ein dickerer Punkt oder 
Kreis, mit oder ohne eingeschriebenes (ws>. Der Zehn- 
theiler wird endlich durch einen mehr oder weniger gro- 
(sen, oft sehr prächtig verzierten, Punkt?) dargestellt, in 
dem nicht selten „se oder die Zahl der Verse selbst, z. B. 
ode, ;b, steht?). 

Ueber die erste Einführung der sA=“, d.h. der Zei- 
chen, welche anzeigen, dals man sich beim Lesen dieser 
oder jener Qoränstelle niederwerfen mus, habe ich keine 
Nachricht gefunden. Noch Albaihagi (+ 458) verbot die 
Anwendung dieser, in mehreren von unsern Handschriften 
in goldenen Buchstaben an den Rand geschriebenen, Zei- 
chen ‘). 

Die für die Textgeschichte kaum wichtigere, rein prakti- 
schen Zwecken dienende, Eintheilung des Qoräns in einzelne 


gleichmälsige Abtheilungen blols nach dem äulsern Umfang 
s 


2). 110278703 

?) Zuweilen steht im Text selbst aus Mangel an Raum ein 
kleiner Punkt, während sich am Rande ein prächtiges Zeichen 
findet. 

:) Es ist zu bedauern, dafs die spätern Muslimen diese Weise 
der Verszählung, welche das Citieren und Auffinden der Stellen so 
sehr erleichtert, wieder abgeschafft haben. 

+) Itg. 870. 
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mag ziemlich alt sem. Die Zerlegung in dreilsig Theile 
(37=) wird schon dem Alhajjäj zugeschrieben, ebenso die 
in zehn ‚el, welche jedoch Andere erst vom Chalifen Al- 
ma’müın herleiten !). 

Zu den vielen Schwierigkeiten, welche wir bei der 
Bestimmung der ursprünglichen Gestalt der einzelnen Hand- 
schriften und ihres Zeitalters schon gefunden haben, kommt 
noch, dals die Punkte — besonders die rothen — nicht 
selten von der glatten Pergamentfläche abgesprungen sind), 
so dafs nur noch einzelne übrig bleiben, ferner dafs ei- 
nige Exemplare ganz verwischt sind, und man daher die 
Einzelheiten so gut wie gar nicht erkennen kann ?). Endlich 
aber tritt hier noch als ein bedeutendes Hindernils unsere 
fast völlige Unkunde über den Unterschied ein, welchen 
die verschiedenen muslimischen Länder zu jenen Zeiten in 
der Gestalt der Buchstaben hatten; natürlich behielten ein- 
zelne Länder ältere Schreibweisen länger, als andere, und 
wir sind so beständig in Gefahr, örtliche Unterschiede für 
zeitliche zu halten. 

Als Hauptresultate der Einzeluntersuchung dieser Hand- 
schriften, deren wichtigste Punkte ich hier angeführt habe, 
stelle ich hin: 

1) Es ist unwahrscheinlich, dals unter unseren küli- 
schen Handschriften einige aus dem ersten Jahrhundert sind.. 

2) Auch aus dem zweiten sind nur wenige vorhanden. 

3) Die Hauptmasse der echt küfischen Handschriften 
gehört in das dritte und vierte Jahrhundert oder wenig- 
stens in die Zeit vom Jahre 200 bis etwa 350. 


Von den auf die äulsere Schreibart und Form bezüg- 


') Ibn "Atiya und Alqurtubi 24 r. 

2) Sie haben sich mitunter auch auf der gegenüberliegenden 
Seite abgedrückt und stören dann den Leser, der sich ihre Anwe- 
senheit nicht erklären kann. Wahrscheinlich sind ein paar rothe 
Punkte auf Niebuhr’s Faesimile so zu erklären. 

®) Z. B. im cod. Berol. or. Quart. 375. 
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lichen Punkten, deren Darlegung wir wegen der Wichtig- 
keit derselben für die Geschichte des Qoräns nicht umge- 
hen durften, wenden wir uns zu den Texten, die in ihnen 
enthalten sind. Schon oben sagten wir, dals sie alle den 
“Otmänischen Text zu Grunde legen; wer daher im küfi- 
schen Handschriften einen von den vier Grundexemplaren 
abweichenden Text sucht, der mufs sich entweder mit 
Schreibfehlern begnügen, die gar nicht so selten sind !), 
oder es wird ihm gehen wie denen, welche im vorigen 
Jahrhundert alle guten und schlechten Handschriften des 
alten Testaments durchsuchten, um schlielslich zu dem Er- 
gebnils zu kommen, dafs alle den masorethischen Text hat- 
ten. Aber zur Erkenntnis der verschiedenen Lesarten, wel- 
che sich auf Otmän’s Redaktion stützen, sind diese Hand- 
schriften nicht ohne Nutzen. Man mufs jedoch in ihnen 
die verschiedenen Hände unterscheiden, die oft ganz ver- 
schiedene Lesarten darbieten. Denn trotz des Verbots vie- 
ler Gelehrten werden in den meisten Handschriften mit ein- 
ander streitende Lesarten ausgedrückt. Nicht nur sind 
die Vokale, diakritischen Punkte u. s. w. unter einander sehr 
verschieden, sondern man scheute sich nicht einmal, dem 
vorliegenden Text durch Tilgungszeichen und hinzugeschrie- 
bene Buchstaben eine andere Aussprache zu geben, als vom 
ersten Schreiber beabsichtigt war. Um die Unterschiede 
der Lesarten anzudeuten, wollen wir nur ein paar Beispiele 
angeben. Eines der häufigsten ist die verschiedene Aus- 
sprache der pronominalen Plurale auf _», welche von Eini- 


or >» 


gen #7, von andern +7 (d. i. eigentlich 1x) gelesen werden. 

So hat cod. Goth. 1b nr. 15 “As: und zwar wird „Az 
> 7ER > “ 

durch den rothen, #SAs; durch den grünen, „As; durch 


den blauen Vokal ausgedrückt. Cod. Goth. 1b nr. 17 hat 
5! (Sur. 12, 90): der Punkt vor dem } und unter ihm 


") Besonders in der schlechten Handschrift cod. Wetzst. N. S. 
-nr. 44, in der oft ganze Wörter und Reihen fehlen. 
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w wE 
(also SS)®) ist roth; der nach dem | ist grün (also «S'); 
ein anderer unter dem } ist gelb (also Ss). Nicht ganz 


so häufig, aber doch auch zahlreich genug sind die Fälle, 
wo die bunten diakritischen Punkte andere Lesarten ange- 
ben. Als Beispiel diene („»x>z (Sur. 3, 77), wie der cod. 
Goth. 1b nr. 7 ursprünglich hat, wofür aber mit rothen 
Strichen über dem > >> ausgedrückt wird. Die Schrift- 
züge der ersten Hand werden freilich weit seltner geradezu 
verletzt; zu den oben bei der Erwähnung der Tilgungszei- 
chen und der hinzugeschriebenen Buchstaben gegebenen 
Beispielen füge ich noch ein aus derselben Handschrift ge- 
nommenes. Sur. 3, 194 haben die ersten Schriftzeichen Ist, 
\“,, aber mit grüner Farbe ist das erste | durchstrichen, 
hinter das zweite & ein } gesetzt, vorne ein u und hinten 


> 
ein a gemacht, also die entgegengesetzte Lesart Salsö, Il, 
dargestellt. 

Von den uns genauer bekannten Lesarten habe ich 
in küfischen Qoränen die des Näfi (besonders nach Wars), 
Hamza, Abü ‘Amr und “Asim nach Hafs gefunden; jedoch 
sind diese nicht immer durch die Schriftzüge und die äl- 
tere rothe Vokalisierung, sondern auch wol durch später 
hinzugefügte Zeichen ausgedrückt. So z. B. folgen die grü- 
nen Zeichen im cod. Goth. 1b nr. 7 den Lesarten Flamza’s, 
die übrigen fast durchgängig denen Näfis). 

') An diesem Codex haben, abgerechnet von spätern Aufiri- 
schungen ausgewischter Buchstaben und Nashigekritzel, wenigstens 
vier verschiedene Hände gearbeitet. Ferner finden sich in demsel- 
ben noch zwei von anderen Händen geschriebene Blätter; von die- 
sen hat das letzte zwar auch die grünen Varianten, nicht aber das 
frühere, wir müssen daher annehmen, dafs die grünen Vokale vor 
der Ergänzung des ersten, aber nach der der des zweiten gemacht 
sind. Die beiden Blätter sind durch Sehrift und Art des Pergaments 
unter sich und von den übrigen verschieden, gehören aber jedenfalls 
noch einer Zeit an, wo man gut küfisch schrieb, und stimmen in 
dem Texte zu den übrigen; sie sind gewils nur an die Stelle schad- 
haft gewordener Blätter gesetzt. 
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Aber sehr viele dieser Handschriften mischen die Les- 
arten verschiedener Leser durch einander, wie es dem Cha- 
rakter einer Zeit gemäls war, in welcher, wie wir oben 
sahen, noch verschiedene Aussprachen und Lesarten zusam- 
mengesetzt wurden. Manches mag hier auch der Unkunde 
und Nachlässigkeit der Kopisten zuzuschreiben sein; in man- 
chen Fällen können wir die Lesarten nicht genau genug kon- 
trollieren, da doch auch die genausten masorethischen Werke, 
wie der cod. Goth. 65 und das Nasr des Ibn Aljazari, nicht 
vollständig sind. Dazu finden sich in diesen Qoränen auch 
Lesarten, die gar nicht von den Sieben oder den Zehn her- 
rühren, ja die nicht einmal mit den gewöhnlichen Regeln 
der Grammatik im Einklang stehen und doch zum Theil 
weit verbreitet gewesen sein müssen. Eine der merkwür- 
digsten Erscheinungen dieser Art ist, dals sehr oft (wie 
bei ?) auch beim Suffix s nach den Vokalen i, i, ai, nicht 


> > 2 > 

s sondern s punktiert wird, also s43 (sehr häufig), aa), aa), 
PIE > 
slow, aX= u. s. w. In den meisten Fällen bezeichnet eine 
Variante die gewöhnliche Aussprache mit - und zwar ist 
hier das I fast stets roth, das U grün, oder auch blau oder 
gelb. Selten ist umgekehrt die gewöhnliche Aussprache 
durch den grünen, die abweichende durch den rothen Vo- 
kal angezeigt, wie z. B. im cod. Wetzst. N. S. nr. 9 (=). 

Sehr oft wird auch die Imäla durch den Vokal i aus- 
gedrückt, mit oder ohne Hinzufügung eines } oder (s, z. B. 
& (anne = wie); u (nasäre); «> (j8a); AP (hade- 
kum); (5 (kehirina) u. s. w. Gewöhnlich bezeichnet auch 
in solchen Fällen ein mit anderer Farbe geschriebener Vo- 


kal a die abweichende Aussprache annä, nasärä, 1% ha- 
däkum, käfırina u. s. w. }). 


") Dies ist die Erklärung des grünen Punktes in dem Kopp- 
schen Bruchstück +} (= cod. Goth. 1b nr. 26), welehen Kopp nicht 
zu deuten wulste (Bilder und Schriften der Vorzeit II, 292). Uebri- 
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Bei der Abtheilung der Verse können wir freilich in 
einigen Qoränen mit Hülfe von Handschriften, wie dem cod. 
Lugd. 674 (Omar b. Muhammed) und dem cod. Wetzst. 154, 

"durchgehends eine der bekannten Weisen (küfanischen ete.) 
erkennen; bei andern läfst es unsere Unbekanntschaft mit 
den andern Verseintheilungen zweifelhaft erscheinen, ob die 
Schreiber eine solche vor Augen hatten, oder ob sie verschie- 
dene der bekannten Arten durch einander mischten. Bei 
manchen ist Letzteres wahrschemlicher. 

Gegen das Ende des vierten Jahrhunderts beginnt die 
küfische Schrift sehr auszuarten; Inschriften und Münzen 
zeigen uns allerlei Veränderungen der Schrift und so auch 
die Handschriften. Denn während die Nashischrift, die man 
zum Bücherschreiben und im gemeinen Leben brauchte, 
immer schöner ausgebildet ward, suchten auch die Küfi- 
schreiber ihre Schrift zu verschönern oder veränderten sie 
doch unabsichtlich, geriethen aber dabei vielfach auf Ab- 
wege. Man machte die runden Buchstaben eckig, verletzte 
das regelmälsige Verhältnils der dicken und dünnen Striche, 
überlud die Buchstaben mit steifen Schnörkeln oder zog 
sie unmälsig in die Länge. So entstanden die Schriftarten, 
deren bekannteste die qarmatische ist). Auf der andern 
Seite bildete sich damals aus der küfischen Minuskel die 
magribinische Schrift, die in ihrer ältern unveränderten Ge- 
stalt im Grunde wenig vom Küfi verschieden ist. 


gens findet sich diese Art, die Imäla darzustellen, auch später noch 
zerstreut; so hat sogar Lee’s Ausgabe des Kassäf zu Sur 2, ı 8.13 
L 5, um die Imäla in den Buchstabennamen b& t& auszudrücken. 


“ +) Im Öten, 6ten und 7ten Jahrhundert gab es eine Menge 
von Sehriftarten, welche, aus dem Küfi hervorgegangen, unter sich 
sehr verschieden, aber fast alle überladen, schwer zu lesen und zum 
Theil sehr häfslich sind, bis endlich das Nashi, welches im 7ten 
Jahrhundert am schönsten geschrieben wurde, sie alle überwand. 
Freilich mufste das Nashi selbst sofort einen grolsen Theil seines 
Gebiets an die schon früher entstandenen, aber damals erst recht 
um sich greifenden, flüchtigen Schriftarten Ta’liq, Diwäni u. s. w. 
abtreten. 
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Von diesen Schriftarten schlols zwar Albaihagi (+458) 


ausdrücklich die qarmatische von den Qoränhandschriften 
aus '); aber dennoch finden wir in einigen Qoränen ganz 
ähnliche Schriftweisen. In den von mir untersuchten Qo- 
ränen, welche hierher d. h. in den Zeitraum vom Ende des 
vierten bis zum Anfang des sechsten Jahrhunderts zu setzen 
sind, werden verschiedene Schriftarten angewandt, nämlich: 

1) Eine sich mehr zum Nashi neigende, etwas schlan- 
kere und rundere Art des Küfi, welche ziemlich schmuck- 
los aber nicht häfslich ist. Hierhin gehören cod. Goth. le; 
cod. Berol. or. Fol. 329, nr. 20f.; cod. Wetzst. N. S. nr. 17, 
24, 30. 

2) Dünne, langgezogene, zum Theil mehr abgerun- 
dete, im Ganzen aber eckige Buchstaben, im cod. Goth. 
1b nr. 4, welcher wahrscheinlich mit cod. Goth. 1b nr. 32 
zu einem Exemplar gehört; cod. Wetzst. N. S. nr. 35; vgl. 
ein Facsimile in Silvestre’s paleographie universelle 2). 

3) Dicke, eckige, verschobene, überaus häfsliche 
Schriftzüge, im cod. Goth. 1b nr. 12; cod. Diez. A. Oct. 
nr. 172; cod. Berol. or. Fol 379 nr. 8—10; cod. Wetzst. 
N. S. nr. 40, 41, 42, 43. Einige dieser Handschriften sind 
wahre Ungethüme von Häfslichkeit °). 

4) Aelteres Magribi, im cod. Berol. or. Quart. 877; 
cod. Wetzst. N. S. nr. 19. 

Während die echt küfischen Handschriften alle auf Per- 
gament sind — nur der schlechte cod. Wetzst. N. S. nr. 44 


') Itq. 870. Tasköprüzäde’s Miftäh assa’äda (cod. Vindob. N. 
F. 12, £. 166 r). 

3) Eine Bestätigung meiner Annahme, dafs diese Schriftzüge 
dem Öten Jahrhundert angehören, fand ich später in dem Facsimile 
einer Oxforder Handschrift (Uri 86, nr. CCXCII), hinter dem zwei- 
ten Bande des catal. Bodlej. Die Schrift ist wesentlich dieselbe und 
nach der Unterschrift ist die Handschrift vom Jahre 439, 

3) Aehnlich sind oft die küfischen Buchstaben, welche in spä- 
tern magribinischen Qoränen bei Ueberschriften u. s. w. angewandt 
werden. Sehon im cod. Berol. or. Quart. 377 und cod. Wetzst. N. 
S. or. 19 und 17 finden sich schlechte küfische Ueberschriften. 
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macht eine Ausnahme, gehört aber auch wol eigentlich bes- 
ser hierher — finden sich unter diesen schon mehrere auf 
Papier, wie z. B. cod. Wetzst. N. S. nr. 40, 43 u. s. w. 

Ueber die Einrichtung der unter nr. 1—-3 genannten 
Handschriften brauchen wir nur wenige Bemerkungen zu 
machen. Im Ganzen stimmt dieselbe noch zu der der kü- 
fischen, zeigt aber schon vielfach den Nabergerg zu der 
Bnohhliähen Schreibweise. 

Ganz modern ist allem cod. Wetzst. N. S. nr. 41, (zwei 
Blätter auf Papier) geschrieben, indem er nicht nur die 


neuern Vokal- und sonstigen Lesezeichen (_ 2 x =), 
sondern auch bei ihnen allen dieselbe schwarze Dinte 
hat, wie bei den Hauptschriftzügen. Vielleicht ist dieses 
Stück nicht mehr aus dem fünften, sondern aus dem sechs- 
ten Jahrhundert. 

In dem cod. Diez. A. Oct. nr. 172, welcher den hal- 


ben Qorän umfalst (Sur. 19—114), finden sich zuerst bei 


den Ueberschriften die Worte &4%» und &&o%, welche nie 
in den ältern vorkommen. Die Ueberschriften selbst feh- 
len bei keiner dieser Handschriften. 

Die alte Orthographie wird immer mehr verlassen; nicht 
eine von diesen Handschriften hält sich mit einiger Treue an 
die vorgeschriebene Orthographie, über die doch in jener 
Zeit schon Viel geschrieben ward. Alle fügen viele Alıfs 
hinzu; einige, wie die Diezische Handschrift und cod. Wetzst. 
N. S. nr. 35, folgen in Bezug auf das | ganz der gewöhnli- 
chen Schreibweise. Aber auch andere Abweichungen, wie 


Mr für Aulıa, su> für Bya>, Ne für Je u. s. w. sind hier 
nicht selten. 

Die diakritischen Punkte, die ja auch in spätern, sonst 
genauen Nashihandschriften oft sparsam oder gar nicht ge- 
„setzt werden, fehlen im: cod. Berol. or. Fol. 379 nr. 08 
“und. .nr. 8—10 ganz, nur dals in letzterem einmal eine Va- 
riante durch rothe und grüne diakritische Striche ausge- 
drückt wird; selten sind sie im cod. Goth. le, aber in den 
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meisten werden sie alle oder doch fast alle gesetzt (in ei- 
nigen sogar beim 3). Freilich sind sie mitunter erst spä- 
ter hineingebracht. Zuweilen gleichen sie schon wahren 
Punkten. 


Das Hamza wird einmal nach alter Weise durch dop- 
pelte Vokale ausgedrückt im cod. Goth. lc, durch einen 
srünen Punkt im cod. Goth. 1b nr. 12, 4 und 32. Die 
gewöhnliche Form = findet sich im cod. Diez.; cod. Wetzst. 
N. S. nr. 43b (grün), nr. 40 (blau), nr. 17 (roth). Ebenso 
steht in denselben Handschriften x, nur dafs cod. Wetzst. 
N.S. or. 17 ein rothes * für = hat, und — (Madd). Im cod. 
Wetzst. N. S. 40 u.41 ist sogar ein x beim Zusammenstols 
zweier Wörter in As (es und Er or. Es ist übrigens 
wahrscheinlich, dafs nicht alle diese Zeichen (besonders in 
der Diezischen Handschrift) von der ersten Hand sind. 


Der cod. Wetzst. N. S. nr. 40 hat auch ein dem + 
entgegengesetztes Zeichen, indem er über W, 1s3,.= ein 


blaues — (d. i. >) setzt, um deutlich zu sagen, dals hier 


nicht &, Nad,s zu lesen sei. Bekanntlich findet sich ein 
solches > in genauen Nashihandschriften öfter. 

Wasl wird, wo es sich überhaupt findet, noch nach 
alter Weise durch einen gelben, rothen oder blauen Strich 
ausgedrückt, der ohne Rücksicht auf den Vokal in der Mitte 
des ! oder unter ihm steht. 

Die Vokale werden noch immer durch rothe Punkte 
dargestellt, neben denen sich hie und da auch andersge- 
färbte zur Bezeichnung von Varianten finden. Imäla hat in 
diesen Handschriften eben so, wie in den alten, den unte- 
ren Punkt. 

Alifs werden zuweilen grün oder blau hinzugefügt (cod. 
Berol. or. Fol. 379, nr. 20 £; cod. Wetzst. N. S. nr. 40), 


Eine Abtheilung der einzelnen Verse fehlt in mehre- 
ren; dagegen haben alle die der 5 und 10 Verse. 
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Die beiden unter 4) aufgeführten ') Manuskripte sind 
dadurch merkwürdig, dafs sie fast in allen Stücken die 
Schreibart haben, welche Abü ‘Amr Addäni (7 444) dar- 
stellt in seinem 2& „US 2), das ich zwar nicht ganz im 
Original habe sehen können, da das Leydener Exemplar 
des Mugni nur einen Theil desselben, das Berliner aber 
gar Nichts davon enthält ?); aber De Sacy hat aus einer Pa- 
riser Handschrift in den Notices et Extraits 8, 306 ff. einen 
genauen Auszug dieses Büchleins geliefert und noch eine 
Schrifttafel dazu gethan. Wir können aus diesen Angaben 
ziemlich sicher schlielsen, dafs diese beiden Handschriften, 
von denen aber die Wetzsteinische (N. S. nr.19) klein und 
mit weniger Sorglalt geschrieben ist, dem Anfange des 
fünften Jahrhunderts angehören; genauere Angaben Addä- 
n’s, so wie die Gestalt der Buchstaben (auch 9 und <>) 
zeigen, dals sie im Magrib geschrieben sind. Nun stimmt 
aber auch das schöne oben beschriebene küfische Bruch- 
stück cod. Wetzst. N.S. nr. 5 fast ganz mit dieser Punk- 
tierungsart überein; da aber die Schriftzüge echt küfisch 
sind, so müssen wir annehmen, dafs diese Handschrift äl- 
ter, aber gegen jene Zeit hin punktiert worden ist. 

Die diakritischen Punkte sind in der Wetzstemischen 
Handschrift nicht alle von der ersten Hand; die spätern 
sind erst nach den andern Lesezeichen hinzugefügt, da sie 
zum Theil über diesen stehen. 

Die nach alter Weise gesetzten Vokalpunkte sind, wie 
alle übrigen Zeichen, bei denen ich keine besondere An- 
gabe mache, roth *). Varianten fehlen. 


") Cod. Berol. or. Quart. 377 enthält den halben Qorän, am 
Schlusse steht ,,. (ya! WEN); LER eye Aa! Aufn. 

?) Dies Buch wird bei H. Ch. nr. 12812 ein Anhang (\:5) 
des Mugni‘ genannt. 

3) Aus der Wiener Handschrift habe ich mir früher leider nur 
einzelne Excerpte gemacht. 

*) Vergl. Not. et Extr. 8, 309. 
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Hamza ist ein gelber Punkt, der durch seine Stellung 
zugleich den Vokal andeutet A). 


Das Sukün ist ein kleiner, übergesetzter, horizontaler 
Strich 2 ?). 

Tasdid ist beim a ” oder *, sonst *. Beide Zeichen 
stehen nach magribinischer Weise beim i unter dem Kon- 
sonanten; der Vokal kann dabei stehen oder fehlen °). 


Wasl wird dargestellt, wie es oben beim cod. Wetzst. 
N. S. nr. 5 beschrieben war; nur ist im cod. Berol. or. 
Quart. 377 der Punkt grün, und in der andern fehlt er 
ganz, so dals nur der nach dem Vokal seine Stellung wech- 
selnde Strich bleibt. Da diese beiden Handschriften, wie 
fast alle magribinischen, der Lesart des Näfi“ nach Wars 
folgen, welcher ein anlautendes Hamz nach einem Konso- 
nanten wegfallen lälst, so empfängt (wenigstens in der ge- 
nauer geschriebenen ersten Handschrift) ein solches $ rich- 
tig das Zeichen des Wasl und der awslautende Konsonant 
des vorhergehenden Worts, wenn er nicht ein Tanwin ist, 


bekommt den Vokal *). 


Madda ist nach alter Weise —;, im cod. Berol. or. 
Quart. 377 ist es zuweilen schwarz, dann aber gewils von 
einer spätern Hand, welche noch andere moderne Zeichen 
(z. B. °. für -.) hinzugesetzt hat, und von der auch wol 


die späteren diakritischen Punkte sind. 


ı) Ebend. 
2) Ebend. 313. 
3) Ebend. Da Addäni hier sagt, dafs die Bewohner des “Iräg 
das Sukün und Tasdid nicht bezeichnen, so dürfen wir wol einen 
Theil der eben besprochenen Handschriften für Basrisch’ oder Küfa- 
nisch halten. 

) Dies geschieht in allen maßribinischen Qoränen, auch im 
cod. Goth. 1b nr. 31, in dem nur der vorhergehende Konsonant kei- 
nen Vokal empfängt (z. B. 282) (» mi-nifkihim für min ifkihim, 


Hi al alfı-nau u. s. w.). Mit Unrecht hat De Saecy auf der Schrift- 


tafel ( Fig. 29) in diesen Fällen das |, welches doch in seiner Hand- 
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Die Alifs werden regelmälsig hinzugefügt bei Et i 
I l 
SI, SA u. 8. w.)). 


Als Tilgungszeichen finde ich in dem genauer geschrie- 
benen Qorän einmal einen Strich durch das zweite (s in 


sul für Xb, oft aber das bekannte Zeichen » z. B. Yet, 


o2_ 
abs). 

Dieselbe Handschrift drückt auch die verschiedenen 
Arten des Idsäm, Ihfä’ u. s. w. auf die von Addäni ange- 
gebene Weise aus’); so ist z. B. Tanwin vor einem Gut- 
tural ?, sonst -- u. s. w. Jedoch ist die Setzung des Tas- 
did und Sukün, welche hierzu gehört, nicht immer streng 
durchgeführt. Die andere Handschrift zeigt auch ein Be- 
streben, durch das Tanwin die verschiedene Weise der As- 
similation auszudrücken, aber ohne Konsequenz. Uebrigens 
läfst jene Handschrift auch sonst öfter ohne bestimmten 
Zweck Lesezeichen weg. 

Eine andere Feinheit der Aussprache, das „&>1 (die 
ganz kurze, gleichsam verstohlene Aussprache eines Vo- 
kals 507), scheint durch einen Vokal der neueren Ge- 
stalt — angedeutet zu werden, welcher sich in den Wor- 
ten &b, su *) unter dem s und © findet). 


schrift (S. 323) stand, getilgt, und J Fr für S) er geschrieben; dies 


RN das in der "Otmänischen Orthographie und sonst begründet ist, 
fehit nie in den Handschriften. 

') Ebend. 315. Dagegen wird in diesen Handschriften bei ö 
und », wenn ein Hamz folgt, wie in manchen spätern magribini- 


schen Qoränen, nur ein Madda übergesetzt, nicht auch nach der Re- 
gel ebend. 315 ein kleines „ und ‚s hinzugefügt. 

2) Ebend. 325. 

3) Ebend. 310, 316. Vergl. Itgq. 871. 

*) Ueber den Vokal des », der in solchen Wörtern von Eini- 


gen sehr kurz ausgesprochen,.von Andern ganz unterdrückt wird, 
vergl. die Grammatiker und die Schriften über die Lesarten des 
Qoräns. 

°) » hat hier das gewöhnliche Zeichen —; vergl. die Anga- 
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Die Orthographie ist in beiden Handschriften schon 
sehr vom Ursprünglichen abgewichen; wir finden nicht nur 
viele |, welche ursprünglich fehlten, sondern auch Iwsa, Tax, 


j = l 
su>) u. Ss. w. für (mar, (sm, ui]. 


Die einzelnen Verse werden nicht abgetheilt, sondern 
nur je fünf und zehn. 


Wir haben schon erwähnt, dafs beide Handschriften 
die Lesarten des Wars haben, in den übrigen aus dieser 
Zeit finden wir noch die des Hamza, andere aber mischen 
mehrere Lesarten durch einander. Jedoch ist es sehr merk- 
würdig, dals Lesarten, welche ganz von den Sieben abwei- 
chen, fast gar nicht mehr in ihnen vorkommen; Ausspra- 


chen wie x! finde ich nur in dem verhältnifsmälsig alten 
cod. Wetzst. N. S. nr. 35 als Variante. Auch die durch 
verschiedenfarbige Vokale ausgedrückten Varianten fallen 
immer mehr weg. 

Denn im fünften Jahrhundert bekam das Ansehen der 
Sieben das entschiedene Uebergewicht. Hierzu scheint be- 
sonders Viel die grolse Anzahl von Gelehrten beigetragen 
zu haben, die sich damals mit den Lesarten des Qoräns, 
besonders den Sieben, beschäftigten. Unter diesen ragt 
hervor Abü Muhammed Maki!) b. Abi Tälıb (+ 437), 


der verschiedene Werke schrieb, die hierher gehören, vor- 
züglich das md} 1, 8 3a) „US 2), aber noch weit 
mehr Abü “Amr ‘Otmän b. Said Addäni (7 444), der 


nicht sowohl durch hohe Geistesgaben, als durch seine, dem 
Geist dieser Zeit angemessenen, grolsen und kleinen Bücher 
auf diesem Gebiet ein ungemein hohes Ansehen erlangt 


ben ebend. S. 312, die aber nicht deutlich genug sind. Vielleicht ist 
hier nicht Alles ganz richtig übersetzt. 

’) Nicht Makki, wie man gewöhnlich schreibt. 

2) Ibn Aljazari 14r. H.Ch. 2381. 
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hat !). Seine Schrift lt, welche die vierzehn von den 
Sieben ausgehenden Lesarten enthält, so jedoch, dafs von 
den verschiedenen Riwäya's der Vierzehn immer nur je 
eine berücksichtigt wird, gewann durch ihre Kürze und 
übersichtliche Anordnung, durch welche sie sich besonders 
zum Auswendiglernen eignete, bald die gröfste Berühmt- 
heit und verdrängte das Werk des Ibn Mujähid, das ihr 
doch zur Grundlage gedient hatte, bald ebenso, wie jenes 
die Werke seiner Vorgänger verdrängt hatte ?). Diesem 
Buche, zu welchem natürlich viele Auszüge, Versificierun- 
gen, Kommentare u. s. w. gemacht wurden, ist hauptsäch- 
lich die allgemeine Verbreitung und ausschliefsliche Kano- 
nisierung der sieben Lesarten zuzuschreiben. Dieselben 
Lesarten, wie Addäni, behandelte um diese Zeit Ismäil bh. 


Halaf (+ 455) in seinem Buche öe, welches in diesem 
Fache vielen Ruf erworben hat, das ich aber ohne Nutzen 
eingesehen habe ?). Aber von Allen, welche sich nach Ad- 
däni mit den sieben Lesarten abgaben, ist Niemand so 
berühmt geworden, wie Algäsim *) b. Firruh °) Assätibi 
(+ 590), der aufser andern Büchern, von denen ich die 
SR Kur oder Kult, eine Versificierung von Addänt’s 
Mugni‘, erwähne, über welche De Sacy in den Memoires 


') Vergleiche hierüber Ibn Haldün’s Mugaddima (Not. et Extr. 
17, 389). 

?) Vergleiche über das Taisir H. Ch. nr. 3814. Mir lagen zum 
Gebrauch vor cod. Wetzst. 4, cod. Spr. 378, 379 (der beste von al- 
len, vom Jahre 854), 381 und ein Theil im cod. Spr. 386. Man 
mufs übrigens bedenken, dafs in jener Zeit die kurzen Kompendien 
überhaupt die ältern Grundwerke der verschiedenen Wissenschaften 
zu verdrängen anfıngen. 

?) Cod. Spr. 382. 

*) Nach Andern Abü’lgäsim. 


s) uns. Vergleiche über ihn Ibn Haldün a. a.O. 390. Eigent- 


lich ist wol 5,45 „fierro* (altspanisch für „hierro*) auszusprechen. 
ö “ 22 
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de l’Academie des Inseriptions Tom. L ") handelt, noch das 


tedicht Au) > schrieb, gemeinlich blofs KubList ge- 
nannt. Dieses Buch, das unter allen derartigen Werken bei 
Weitem am meisten bekannt und von unzähligen Menschen 
auswendig gelernt ist, ist eine elende Versificierung des 
Taisir, welche in barbarischer Sprache auf sehr künstliche 
Weise, die unverständlich ist, wenn man nicht die Bedeu- 
tung der mit bunter Farbe geschriebenen Buchstaben ver- 
steht, den Inhalt des Taisir umfafst. Der Ruf dieses Wer- 
kes gründet sich nur auf die, durch die eigenthümliche An- 
ordnung möglich gewordene, Kürze, wodurch diese Verse 
leicht auswendig gelernt werden können; sonst ist es eine 
geistlose Arbeit, welche recht die Finsternils dieser Wis- 
senschaft zeigt. Von den zahlreichen bei Häjji Halifa nr. 
4468 aufgezählten Kommentaren dieses Buches, das ohne 
Erläuterung fast gar nicht zu verstehen ist, heben wir den 
in der Sprenger’'schen Handschrilt 385 vorliegenden hervor, 
den Abü Säma (+ 665) im Jahre 653 schrieb; dieser Kom- 
mentar ist dem Gedichte Assätibi’s selbst weit vorzuziehen. 

Aber immer beschäftigten sich noch einzelne Gelehrte 
auch mit andern Lesarten. Addäni selbst?) und Ibn Al- 
fahhäm (4 516)°) sammelten die Lesarten des Yaqüb; so 
schrieben auch Abd-alkarim Attabari (+ 478) ') und Mu- 
hammed b. Ibrähim Alhadrami (+ um 560) °) über die Les- 
arten der Acht, d. h. der Sieben und Ya'güb’s. Dals Ya- 
qüb nach der damaligen Ansicht überhaupt den’ Sieben 
noch am nächsten stand, sehen wir auch daraus, dals Al- 
bagawi (7 516) und Albaidäwi (+ 685) seine Lesarten ne- 
ben denen der Sieben sehr häufig anführen. 


!) Vor längerer Zeit habe ich von diesem Buche eine Wiener 
Handschrift in Händen gehabt. 

?) Ibn Aljazart 23 v. Ibn Assafräwi’s „lud ll olas 
(cod. Wetzst. N. S. 270). 
3) Ibn Aljazari 29 v. Ibn Assafräwi. 

*) Ibn Aljazarı 29 v. 

>) Ebend. 34 v. - 
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Zu diesen fügte ein Anderer noch den Abü Jafar; 
indem er an dem Taisir die Einleitung ein wenig verän- 
derte und diese beiden Lesarten hineinsetzte. So entstand 
die Bearbeitung des Taisir’s, welche die gute Sprenger- 
sche Handschrift 380 enthält, die vielleicht ein Autograph ist. 

Alle Zehn wurden vielfach bearbeitet. Wir erwähnen 
vorzüglich das Werk RN 3,15, ar Salt), in wel- 
chem Muhammed b. Alhusain Bundär Algalänisi (+ 521) 
die Lesarten der Zehn nach ihren zahlreichen Schülern 
und den Schülern ihrer Schüler zusammenstellt. Dies 
Buch, welches mir viel genützt hat, besitzt in seiner Reich- 
haltigkeit und Genauigkeit einen grofsen Vorzug vor den 
meisten derartigen Werken. Sehr genau sammelte gegen 
den Schlufs dieser Periode (im Jahre 799) alle Lesarten 
der Zehn der gelehrte Muhammed b. Muhammed b. Mu- 


hammed Ibn Aljazari (4833) in dem Buche »'-i,& & 


PR in welchem er auch die Grundlagen der Lesewissen- 
schaft, wie das ganze -Aas=Ül „Je, behandelt?). Darin 
steht das Werk jedoch dem des Algalänist nach, dafs es 
von den Lesern immer nür zwei Schüler berücksichtigt, 
während es freilich die Verschiedenheiten, welche in den 
verschiedenen Ueberlieferungen der Schüler dieser Schüler 
bestehen, sehr sorgfältig aufzählt. Noch bedeutend später 
ergänzte Muhammed Al’omari Aladadi das Gedicht Assä- 
tibi’s durch ein in demselben Versmaals und in derselben 


') Diesen Titel, der bei H. Ch. vorkommt, trägt der cod. Spr. 
386, dessen fehlender Schlufs durch einen Theil des Taisir ergänzt 
ist; daher hat denn ein Späterer den Titel verändert und ihm die lä- 


- 


cherliche Gestalt gegeben: oL&,L md! mal, Dieses Exemplar 
ist kürzer und gewils nur ein Auszug; der cod. Goth. 65, welcher 
keinen Titel hat, ist vortrefflich und gewifs nieht später als im sie- 
benten Jahrhundert geschrieben. 

?) Ich habe den cod. Peterm. 519 gebraucht, der nach dem 
Diktat des,Verfassers geschrieben und von ihm selbst korrigiert ist. 
Vergl. über das Werk H. Ch. nr. 13785. Assuyüti hat es im Itgän 
vielfach benutzt. ," 
22% 


mi 
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Weise geschriebenes über die Lesarten Ya’qub’s, Jafar's 
und Halaf’s ’). 

Doch auch Lesarten, welche nicht zu den zehn gehör- 
ten, wurden in dieser Zeit noch nicht ganz übersehen, son- 
dern zwischen Addäni und Ibn Aljazari wurden sie noch 


mehrfach bearbeitet. Alfahwäsi (446) schrieb „ex4) „> 
Stat, 2), Sibt Alhaiyät (+ 541) dt oral a all Dus 


gäsim “Abd-arrahmän b. “Abd-almajid ... b. -Assafräwi 
(+ 636) *) schrieb aulser andern hierher gehörigen Wer- 
ken (z. B. al Gap] x ueN) das A DR) us 


ol Slei Aber &, in welchem er neben einigen Schülern 
der Sieben (z. B. Alyazidi) noch verschiedene Andere be- 


rücksichtigte°). Ein solches Werk sSLält wil,;ä} & schrieb 
auch Ibn Aljazart im Jahre 797 ©). Isa bh. ‘Abd-alaziz Al- 
'iskandari (+ 629) sammelte in seinem Buche N € zul) 
sogar (d45>> Sale, Kalazım 2 

So bekämpfen denn auch die wirklich gelehrten Män- 
ner, wie Assuyüfi, stark die Ansicht, dafs man nur die 


») H.Ch. nr. 9389. 

?) Ibn Aljazarı 14r. 

3) Ebend. 31 v. 

°) Ebend. 30 r. 

°) Zwei Kurräsas aus diesem Werke, welche aber nur den er- 
sten Anfang behandeln, liegen uns in dem sehr alten halbmagribi- 
nischen cod. Wetzst. N. S. 270 vor. 

°): H. Ch. nr. 9391. 

”) Ibn Aljazari 14v. Die Lesart eines Lesers, wie Ibn Katir 
‘Asim, ist 3,5, die ihrer Schüler, Qunbul, Hafs u. s. w., ist &pl,,, 


von dieser gehen nun weitere sb aus, wie der des Abü Rabi’a, 
Sähin u.s.w. Da Ibn Aljazari übrigens nicht ausdrücklich sagt, 
dafs dieses Buch auch Lesarten anderen Ursprungs aufgenommen, so 
wäre es immerhin möglich, dafs die Zahl 700 darum gewählt ist, 
weil ‘Isä von jedem der Sieben je 100 Ueberlieferungskanäle be- 
nutzte. H. Ch. nr. 3874 sagt übrigens, er habe xl», GI Ka 
5 „Ds gesammelt. 
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sieben oder die zehn Lesarten anwenden dürfte; denn sie 
hielten alle Lesarten, welche nur irgend (s>s:_s!,) mit den 
Gesetzen der arabischen Sprache und der ‘Otinänischen Or- 
thographie übereinstimmten und durch gute Ueberliefe- 
rungsketten bis auf den Propheten zurückzuführen waren, 
für gut. Ja man fügt sogar bisweilen hinzu, dafs jede Les- 
art, die diesen Bedingungen nicht genügte, zu verwerfen 
sei, auch wenn sie von emem der Sieben herstamme!). 
Von dieser Ansicht machen denn einige ältere Schriftstel- 
ler auch wirklich Gebrauch. So sagt Alfarrä’ Albagawi, die 


Lesart Hamza’s und Abü Bekr’s *s,0 (Sur. 24, 35) sei ein 
> (Sprachfehler), weil es keine Form Ms» gäbe; Alha- 
riri verwirft in seinem bekannten Buche „Ui & wolsz!i 3,9 
wols2! die Lesart Hamza’s „>, (Sur. 4,1) mit Recht, 


indem er sich auf die Urtheile älterer Grammatiker be- 
ruft ?), und selbst Albaidäwi erklärt sie für Arxo. Und 
ähnliche Beispiele finden sich noch mehr. 

Aber das Alles bezieht sich nur auf die Gelehrten ; im 
praktischen Leben herrschten allein die Sieben. Die ge- 


2 0) f w 
wöhnlichen öffentlichen Vorleser (+, »2;%), Leute x 3 +52 
pls KubLisi Law, wie die Gelehrten verächtlich sa- 


gen ?), bekümmerten sich nur um diese Lesarten und hiel- 
ten den Gebrauch anderer für unerlaubt. Sogar Männer 
wie Annawawi stimmten dieser Ansicht von der ausschliels- 
lichen Heiligkeit der sieben Lesarten bei‘). So konnte es 


') Vergl. hierüber Abü Säma. Ibn Aljazari dv ff. Itq. 146 ff. 

:) Fol. 28 der Wiener Handschrift. Aber sein späterer Kom- 
mentator Alhaffäji milsbilligt diese gottlose Ansicht (S;>) gar 
sehr! 

3) Ibn Aljazari 15 v. 

*) Im „url SUSI (eod, Spr. 403. Vergl. Ibn Haldün a. a. O. 
389; H. Ch. 2395). Eine vermittelnde Ansicht trägt Assüsäwi II 
vor, die Lesarten der Sieben seien göttlichen Ursprungs und streng 
zu beachten rücksichtlich der Konsonanten und Vokale, nicht aber 
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denn geschehen, dafs um’s Jahr 730 “Abd-alläh Alwäsiti 
von einem solchen @oränleser angeklagt wurde, weil er 
Lesarten der Zehn gebraucht hatte, die nicht im Taisir und 
in der Sätibiya standen; nur die Vertheidigung einiger Ge- 
lehrten rettete ihn !). Diese beiden Bücher hatten die grö- 
fsern Werke fast gänzlich verdrängt, nur einzelne Gelehrte 
kannten noch andere Bücher dieses Fachs. Auf ihnen be- 
ruht daher das ganze spätere Qoränstudium, wenn man blo- 
[ses Auswendiglernen ein Studium nennen will. In wie ho- 
hen Ehren diese beiden Werke gehalten wurden, sehen 
wir aus Ibn Aljazari und besonders aus der Sprengerschen 
Handschrift 375, welche eine im Jahre 827 ausgestellte 
ljäza enthält, in der alle in dieses Fach gehörenden, von 
dem Schüler gelesenen Bücher vorkommen, aber bei Wei- 
tem am häufigsten diese beiden. 

Die Lehrmethode bei der Qoränlesekunst beschreibt 
uns Assuyüti ziemlich genau ?). Wer die Lesarten lernen 
wollte, mulste erst ein Buch über dieselben — natürlich 
ist hier besonders die Sätibiya gemeint — und über die 
richtige Aussprache des Qoräns (A2s=') auswendig lernen. 
Früher hatte der Schüler den ganzen Qorän nach der Les- 
art eines jeden Lesers vor dem Lehrer durchgelesen; nach 
dem fünften Jahrhundert war es wenigstens einige Zeit 
Gebrauch gewesen, den Qorän nach jedem von den sie- 
ben Lesern einmal durchzulesen und die Verschiedenheit 
ihrer Ueberlieferer an den einzelnen Stellen zu berücksich- 
tigen, nur dafs man nach den Lesarten von Qälün und Wars, 
Näfi’s, und von Halaf und Halläd, Hamza’s Schülern, den 
Qorän besonders durchnahm. Aber später wurden alle Les- 
arten bei derselben Lektüre berücksichtigt, indem man ent- 
weder, nach ägyptischer Weise, bei jedem einzelnen Worte 


in Bezug auf die feinere Aussprache, die Imäla, das Madd, Idgäm 
u.8.w. Diese Ansicht hat noch jetzt praktische Gültigkeit, da ja 
das Volk jene feinen Aussprachweisen nicht beachten kann. 

!) Ibn Aljazari 15 v. 

2YirTtg..,243. - 


345 


gleich die Varianten angab, oder, nach syrischer, jedesmal 
bis zur Pausa oder bis zum Versende las und dann den 
Satz nach anderer Aussprache wiederholte '). 

Eigentlich wurden aber nicht einmal diese sieben (oder 
vielmehr vierzehn) Lesarten beibehalten. Denn wie von den 
verschiedenen Rechtssystemen der Muslimen in der spä- 
tern Zeit nur noch drei (die der Hanafıten, Säfiten und Mä- 
lixiten) ihre Bedeutung behielten, so finden wir auch in den 
spätern Handschriften nur noch, die Lesart des Wars nach 
Näfi‘, des Hafs nach “Asim und seltner die des Abü “Amr. 
Ueber diese Lesarten giebt es daher auch eine ziemliche 
Anzahl von besondern Werken, die zum grolsen Theil aus 
dem Taisir und der Sätibiya genommen sind. Ueber Abü 
Amr haben wir das in der Sprengerschen Handschrift 377 
erhaltene Buch des Abtrlgäsim Ahmed b. Jafar Algäfiki, ei- 
nes Schülers des Ahmed b. Ali Almursi (7542) ?), ein 
Buch, welches nicht nur seine Lesarten nach Addüri’s und 
Assüsi’s Tradition, sondern auch nach der des Abü "Ali 
Assauwäf und "Abd-alläh Assünizi enthält, welche ihre Les- 
arten von Abü Nuaim Sujä® b. Abi Nasr Albalhi, einem 
Schüler Abü "Amr’s, hatten. Eine Qasida über die Lesar- 
ten des Letzteren, zu welcher zwei Männer Kommentare 
schrieben, erwähnt auch Häjji Halifa nr. 9388. 

Ueber die Lesarten Näh's verlertigte Abü’lhasan "All 
b. Muhammed Albarri eine nach seiner eignen Angabe aus 
Addäni genommene Urjüza unter dem Titel & a N 
5 ?WD) Vol, welche sich in der guten Wetzsteinischen 
Handschrift 133 (vom Jahre 1007) befindet. Dieselbe Hand- 
schrift enthält noch die bekanntere Qasida, welche “Ali b. 
“Abd-algani Alhusri (7488) über denselben Gegenstand 


ı) "IR ZUR 
?) Tabagät almufassirin nr. 4. Bei Assuyüti heilst er umabd, 


in unserer Handschrift u,ö). Zwischen Algäfiki und Abü “Ali 
Allahwäsi (+ 446) sind zwei Lehrer; wir kommen so ebenfalls auf 
die erste Hälfte oder die Mitte des sechsten Jahrhunderts. 


344 
machte, und die daher Knast! 3AuaR heifst !). Sie be- 


rücksichtigt nur sehr selten andere Ueberlieferungen, als 
die des Wars und Qälün. Der in derselben Handschrift 
enthaltene Kommentar erwähnt mitunter Verschiedenheiten 
zwischen den einzelnen Schülern dieser Männer. 

Ueber die Lesarten “Äsim’s nach seinen beiden Schü- 
lern Abü Bekr und Hafs, verglichen mit denen des Abü 
“Amr, handelt die Leydener Handschrift 653, welche "Abd- 
al’ahad b. Muhammed b. “Abd-al’ahad Alharräni am Ende 
des Jahres 787 schrieb. Dies Buch, ohne Zweifel ein Au- 
tograph ?), ist gut geschrieben und trägt den Titel: &95 
„ol sel,8 3& 28}. Es scheint, wie viele derartigen Bücher °), 
mehr zum Gebrauch des Verfassers, als zur Herausgabe, 
bestimmt gewesen zu sein. Es ist daher nicht zu verwun- 
dern, dafs es nicht vollständig ist, indem viele Verschie- 
denheiten zwischen ‘Äsim und Abü ‘Amr (mit dem das 
Buch sich überhaupt nicht so viel zu schaffen macht, als 
mit jenem) übergangen werden; dazu ist es in grolser Un- 
ordnung. Dennoch hat mir diese Handschrift, in der sich 
noch verschiedene Kapitel über goränische Orthographie, 
Orthoepie, Geschichte des Qoräns u. s. w. befinden, recht 
gute Dienste geleistet. Ueber die Lesarten des Hafs al- 
lein handelt eine, in der Wetzsteinischen Handschrift N. S. 
702 enthaltene, am Ende defekte Abhandlung des Ibhrä- 


him b. Ismäil @ssAz!, der alle diese Lesarten aus dem 
Buche des Abü’lmawähib Alhanbali nahm, welcher dem 


') Vergl. Ibn Aljazari 35v. H. Ch. nr. 9455. 

?) Um andere Gründe zu verschweigen, so genügt zum Be- 
weise, dafs dieselbe Hand, welche das- Buch geschrieben, vorne be- 
merkt, dafs an dem und dem Tage im Jahre 792 des Schreibers 
Sohn Muhammed b."Abd-al’ahad b. Muhammed geboren sei. 

?) Besonders grofs ist die Zahl von solehen Büchern über das 
Tajwid, deren Verfasser und Schreiber gröfstentheils das Amt eines 


£ ©» 

(5,2% hatten; wir dürfen natürlich an eine solche zum Privatgebrauch 
bestimmte Küsterliteratur keine strengen wissenschaftlichen Ansprüche 
machen. 
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Assätibi folgte. Schrift und Abfassung der Handschrift ist 


ganz modern. 

Diese drei-oder eigentlich nur zwei Lesarten finden 
wir auch in den spätern @oränhandschriften. Diese zerfal- 
len in zwei Klassen: 

l. Magribinische. Diese scheinen alle die Lesart des 
Wars nach Näfi, dem Medinenser, zu haben, dessen Text 
ebenso, wie das Recht des Medinensers Mälik, schon früh 
in den Ländern westlich von Aegypten allgemeine Verbrei- 
tung erlangte). Folgende leicht in’s Auge fallenden Zei- 
chen werden hinreichen, um diese Lesart auch dem in 
diesen Dingen weniger bewanderten Leser kenntlich zu 
machen. 


1) Verschiedene Erweichungen des Hamza, vorzüglich 


v2 -o .-£ 
in den Worten N, 1?) in denen der Vokal des , lang 
wird (also aräitum, aräitakum); im Anlaut nach einem Kon- 
sonanten, z.B. cn) cm, „>! on (ma-nämana, milhu -nu- 
jäjun) und nach dem Artikel z. B. 02,9 (a-lardu nicht al- 
"ardu); bei allen Hamza’s, welche den ersten Wurzellaut 
> #93 
bilden, nach einem Präfix z. B. os (müminun, nicht crs«); 
1} 
hiervon ist die Wurzel (ss) ausgenommen (also ma’wä, 
nicht mäwä). 
2) Der Pronominalplural auf > (#, ?, 5) wird vor 
einem mit 2 beginnenden Worte mü gesprochen. 
In der ganzen Schreibart sind auch die spätern magri- 
binischen Qoräne den küfischen viel ähnlicher geblieben, als 
die der Ostländer, wie ja schon die Schrift selbst mehr eine 


") Dafs Näfi‘ der Imäm der Ma$ribiner sei, sagt auch Ibn Al- 
jazari. 
. o-E vE-E 
2) wa, (+ - ») für wall kommt auch zuweilen in der alten 
Poesie vor, z.B. BE His. 837 und "Omar b. Abi Rabi’a in der 


Hamäsa 213; wa, Iamäsa 485 lin, 8v. und im Diwän der Hu- 
dailiten 133, 1. 
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Art Küfi ist. In den Einzelheiten der Schreibweise bilden 
die oben beschriebenen magribinischen Handschriften, welche 
mit Addäni’s Vorschriften übereinstimmen, die Mitte zwischen 
den küfischen und den spätern magribinischen Qoränen. Je 
älter diese verhältnifsmälsig sind, desto mehr gleichen sie je- 
nen. Aber durch alle!) gehen doch gewisse Grundzüge, 
nur dafs freilich die neueren im Allgemeinen: mit weniger 
Sorgfalt geschrieben sind, besonders in Bezug auf die viel- 
fachen Kleinigkeiten und Feinheiten. Auch haben sie im 
Durchschnitt rohere Schriltzüge. 

Die älteren von diesen Qoränen, wie der prächtige Ley- 
dener 228 (den ich in’s sechste Jahrhundert setzen möchte), 
der Leydener 251 b und 25l a, welche nicht viel später, 
sind noch auf Pergament; aber schon die sehr alte Wie- 
ner Handschrift Mixt. 328 und der roher geschriebene cod. 
Wetzst. N. S. nr. 46 sind auf Papier. 

Die Ueberschriften sind meist archaisch mit küfischen, 
aber sehr verzogenen, Buchstaben gemacht. Die Versab- 
theilung, in welcher die von mir in- dieser Beziehung un- 
tersuchten dem spätern Medinenser (Ismäil)?) folgen, wird 
in einigen nicht bei den einzelnen Versen, sondern nach 
der aus vielen älteren Handschriften bekannten Weise nur 
bei je 5 und je 10 bezeichnet. 

Die Orthographie ist natürlich von der alten schon- sehr 
abgewichen, doch ist immer noch das Bestreben sichtbar 
die Ötmänische beizubehalten, und daher werden hinzuge- 
fügte Buchstaben mit rother?) Farbe bezeichnet; für über- 
flüssig erklärt einen Buchstaben das Zeichen X. 

Die Vokale werden mit den später gewöhnlichen Zei- 


') Der älteste dieser Qoräne scheint ein zu Upsala befindlicher 
zu sein, der nach der Unterschrift schon am Ende des fünften Jahr- 
hunderts geschrieben ist (vergl. Catalog. msct. or. bibl. Upsal.). 

2) S. oben $. 300. 

:) Alle Zeichen, bei denen ich nichts Besonderes bemerke, sind 
roth. Weniger genaue Handschriften, wie der cod. Wetzst. N. S. 46, 
wenden zu den Lesezeichen überhaupt nur die rothe Farbe an. _ 
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chen gebildet, von.denen aber die des a und i nicht schräg 
sondern horizontal sind. 

Hamza ist noch ein gelber Punkt, der je nach dem 
Vokale oben, in der Mitte oder unten steht !). 

Das Zeichen des Wasl ist gleichfalls auf alte Weise 
ein bunter (grüner) Punkt, der den eigentlichen Vokal, und 
ein rother Strich, der den wirklich ausgesprochenen Vo- 


i er eme 5 her z 
kal andeutet; aber in Worten wie A=1, genügt einfach der 
Mangel eines Zeichens. Wenn der schon besprochene Fall 
eintritt, dals ein anlautendes = nach einem Konsonanten er- 


weicht wird, so wird jeder Punkt des Hamz und des Wasl 


weggelassen, — nur sehr selten steht der hier allerdings 
berechtigte grüne Punkt — und nur der Waslstrich be- 


zeichnet, der Vokal aber auf den vorhergehenden Konso- 
nanten geworfen, wenn derselbe kein Tanwin ist, also: 


PNCz as, „er a). Auch nach dem Artikel wird die 
Unterdrückung des Hamz blofs durch die Weglassung je- 
des Zeichens, mit Ausnahme des Vokals, dargestellt, z. B. 


©. 
vay>). 
Madda pflegt sehr genau gesetzt zu werden °?); häufig 
dient es allein schon, um die Länge des Vokals in den 


Suffixen s und x anzudeuten, wenn ein & folgt; andere 

Handschriften setzen aber in diesem Falle noch ein klei- 

nes rothes » oder ‚s hinzu; also: u j ah, | ya u. Ss.W. 
Suktn (2) und Tasdid sind grün oder blau. 


Von den Assimilationen, die jedoch nicht in allen Hand- 


') Im cod. Wetzst. N. S. nr. 46 hat Hamza die gewöhnliche, in 
profanen Schriften auch im Magrib übliche, Gestalt und ist roth. Nur 
an einzelnen Stellen hat man (später) dafür einen gelben Punkt 
gesetzt. 

?) Die Stellung des Strichs in der Mitte des } genügt schon, 
den Vokal u anzuzeigen. 


_ 
S0- 


») Es steht auch bei Diphthongen, z. B. *&. 


348 


schriften (z. B. im cod. Lugd. 25). genau bezeichnet wer- 
den, wird das volle Idgäm durch ein + ausgedrückt, ohne 
dals der vorhergehende Konsonant ein Sukün erhielte, das 
Ihfä" (die halbe Assimilierung) durch einfache Weglassung 
des Sukün!), die freilich beim Tanwin nicht stattfinden kann. 
Vor — bezeichnet die Verwandlung (N) des ., in in ei- 
nigen Handschriften?) ein kleines +, das beim Tanwin grün 
zu sein pflegt. 

Die feinen Verwandlungen des = haben in genaueren 


Handschriften, so weit es möglich ist, ihre eigene Bezeich- 
nung. So steht PORT (ändartahum für aandartahum); ver) 
(ayifkan für aifkan); \5} erhält nach dem } ein kleines (s, 
wegen dert Aussprache: ayidä für aidä u. s. w. 

Pausalzeichen habe ich in magribinischen Qoränen nie 
gefunden. 

Von sehr späten Handschriften dieser Klasse habe ich 
freilich aulser einer in den Negerländern geschriebenen (im 
Privatbesitze) Nichts gesehen; doch stimmte noch diese im 
Allgemeinen mit der hier beschriebenen Weise überein, 
ebenso wie die ziemlich moderne Leydener 241, die ganz 
wie die von Karl V. aus Afrika mitgebrachte aussieht, von 
der Silvestre in der paleographie universelle ein Facsi- 
mile giebt *). 


II. Eine ganz andere Einrichtung haben die Qoräne 
der östlichen Länder, deren Schreibart sich immer mehr 
der gewöhnlichen näherte und alle die lästigen Regel der 
magribinischen nach und nach fallen liels. Die neuere Ge- 
stalt der Vokale und orthographischen Zeichen, von der 
wir schon bei den küfischen Qoränen Spuren fanden, scheint 
im Gebrauch durchgedrungen zu sein, seitdem man das 

’) Auch mitten im Wort, z.B. Spa (ohne « über dem (,)- 

2) Z.B. im cod. Lugd. 241, 228. Cod. Vindob. Mixt. 828. 

>) Diese beiden Qoräne gehören wahrscheinlich dem neunten 
Jahrhundert an. 2 
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Nashi, das ja weit leichter zu schreiben und dabei schö- 
ner war, wie bei öffentlichen Schriftstücken, so auch beim 
Qorän einführte !). Damit hängt aber zusammen, dafs man 
jetzt die Vokale, die andern Lesezeichen und auch die hin- 
zuzufügenden Buchstaben, da diese Dinge doch im Grunde 
den Text nicht veränderten, mit derselben Farbe zu schrei- 
ben begann, wie die eigentlichen Grundzüge. So findet 
sich die Schrift schon in enem Nashibruchstück, das wir 
nach den Zügen mit ziemlicher Sicherheit in’s sechste Jahr- 
hundert setzen dürfen (cod. Wetzst. N. S. nr. 45); hier sind 
alle Vokale und sonstigen Zeichen schwarz, nur die Ueber- 
schrift der Süra, in der auch &4%% vorkommt, ist, als nicht 
zum Text gehörig, roth hervorgehoben. Und so sind denn 
fast alle nach dem sechsten Jahrhundert im Masrig geschrie- 


benen Qoränexemplare eingerichtet; sie gebrauchen, mit we- 
nigen Ausnahmen ?), bunte Farben nur zum Schmuck °’), zu 


!) Aber die späteren Schriftgattungen, wie das Ta’lig, sind vom 
@Qorän ausgeschlossen; denn die Qoränlehrer verbieten ausdrücklich 
a&ules (Annawawi’s Tibyän Kap. IX. Itgq. 878. Tasköprüzäde’s Mif- 
täh assaäda f. 165 v). 

?) Einige Qoräne schreiben die Vokale zwar schwarz, aber die 
hinzugefügten Buchstaben roth; so der von De Sacy Not. et Extr. 
9, 79 ff. beschriebene, und so will es cod. Lugd. 653. 


3) Der cod. Berol. or. Fol. 36, eine der prachtvollsten arabi- 
schen Handschriften, die es giebt, hat auf jeder Seite zwei grols ge- 
schriebene blaue und eine goldne Reihe; die hinzugefügten Buchsta- 
ben sind aber von derselben Farbe, wie die betreffende Reihe. (Diese 
schöne Handschrift ist aus dem siebenten oder achten Jahrhundert 
und, nach dem hinten angeschlossenen persischen Fälnäme zu schlie- 
(sen, in einem Lande geschrieben, in dem die persische Sprache 
vorherrschte.) Die Goldschrift wird übrigens ausdrücklich verboten, 
aber dergleichen Vorschriften (vergl. Itq. 878 ff. Tibyän. Tasköprü- 
zäde a. a. 0.165 ff. u. s. w.) haben keine grolse praktische Bedeu- 
tung. Dahin gehört auch das Verbot, den Qorän mit ganz kleinen 
Buchstaben zu schreiben, während es doch schon unter den küfischen 
sehr klein geschriebene giebt, und später Exemplare der kleinsten Form 
und feinsten Schrift, die als Amulete getragen wurden, gar nicht sel- 
ten sind. 
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den Ueberschriften und zur Unterscheidung verschiedener 
Arten von orthographischen Zeichen, besonders des mitten 
im Worte und des bei auslautendem langen Vokal vor ei- 
nem mit = anlautenden Wort stehenden Madd. Einer nä- 
heren Beschreibung der Einrichtung dieser Qoräne wird 
man uns überheben, da sie allgemein bekannt ist. Es giebt 
freilich auch Handschriften, welche mit allerlei besonde- 
ren Zeichen versehen sind, wie die von De Sacy in den 
Notices et Extraits 9, 76 ff. beschriebene aus dem Jahre 
979, die unter andern auch eine eigene Bezeichnung der 
Imäla!) und allerlei nicht besonders passende Zeichen für die 
schwierigen Fälle der Hamz-Erweichungen hat. Aber der- 
gleichen Handschriften beruhen blofs auf der Privatansicht 
eines Gelehrten, der die Schrift zum möglichst genauen 
Ausdruck aller überlieferten Feinheiten der Aussprache ma- 
chen wollte, öffentliches Ansehen hat eine derartige Schreib- 
art nie erlangt. Dazu trug mit bei, dals der gemeine Text 
(Hafs) von solchen Feinheiten der Aussprache sehr Wenig 
hat. Für die Verschiedenheiten in der Aussprache des «, 
und Tanwin, je nach dem folgenden Konsonanten, haben 
fast alle genaueren Qoränexemplare ?) in der eigenthümli- 
chen Anwendung des Sukün, Tasdid und anderer Zeichen, 
einen Ausdruck, in dessen Einzelheiten sich aber manche 
Verschiedenheiten finden. 

Aber wichtig ist eine nach dem fünften Jahrhundert 
aufgekommene Neuerung, die Anwendung von Pausalzei- 
chen. Von der ältesten Zeit an hatte man beim Qorän- 
lesen an bestimmten Stellen Pausen gemacht. Anfangs hatte 
der logische oder rhetorische Zusammenhang und die Noth- 
wendigkeit, von Zeit zu Zeit Athem zu schöpfen, dem Le- 


!) Etwas anders drückt die Imäla der im catal. cod. or. Bodley. 
II, 62, nr. II beschriebene Qorän vom Jahre 766 aus. Auch in dem 


eben erwähnten Prachtgorän wird Imäla als Variante durch : be- 


zeichnet. ; 
?2) Jedoch nicht der Berliner Prachtgorän. 
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ser leicht bestimmt, wo er anhalten mulste; und da aulser- 
dem in diesem Punkte grolse Freiheit herrschte, hatte man 
nicht viel davon geredet und überhaupt neben der fort- 


laufenden Rede (2u5,02) nur eine Art von Pausa (&3») 
gekannt. Aber als man anfıng, die Gesetze der Qoränle- 
sekunst immer genauer festzustellen, suchte man auch die 
Stellen der Pausa näher zu bestimmen. So wird denn 
schon von Talab (+ 291), Alanbärt (+ 328) und An- 
nahhäs (4338) berichtet, dafs sie ein TAI, asst Js 
geschrieben haben '). Damals?) scheint man zwei Arten 
von Pausa angenommen zu haben, die, welche durchaus 
nöthig war, und die, welche man auch zur Noth überge- 


hen konnte; man unterschied also „a4 (3) oder „U 


von pe oder 3X. Beiden gegenüber stand ar, die 
Pausa, welche einen falschen oder unvollständigen Sinn ver- 
ursachte °). 

Diese Eintheilung wurde aber noch weiter fortgeführt, 
vielleicht auf Veranlassung des berühmtesten dieser Qorän- 
masorethen Abü “Amr Addäni, der auch ein Buch über die- 
sen Gegenstand schrieb unter dem Titel „ss ?). Dies 
System, das in verschiedenen Büchern, besonders auch sol- 
chen über das Azs=', aus einander gesetzt wird’), hat fol- 
gende Stufen der Pausa: 

') H. Ch. nr. 10616. 

2) Vergl. Itq. 197 und cod. Lugd. 653. 

°) Eine besondere Art der verwerflichen Pausa ist U) _ä, 


d.b. die Art der Abtheilung, durch welche ein gottloser Sinn ent- 
l 
steht, wie wenn man z.B. in PS} a} 3 nach S) eine Pausa ma- 


chen wollte, so dals der Sinn entstände: „Es giebt keinen Gott!“ 
4) H.Ch; 8.8: 0; 
°) Z. B. im cod. Lugd. 653; Itqän 197 f.; drei verschiede- 
nen Kommentaren zu Ibn Aljazari’s (F 833) Muggadima (cod. 
Vindob. A. F. 377e, A. F. 309b; cod. Lugd. 119, 3); dem Buche 
Re r,> wo, & al sÄ4e in Versen von Maulänä Hamd- 


alläh b. Hair-addin, Prediger an der Aya Sofia unter Sulaimän 
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1) £& d.h. die Pausa, bei der zugleich ein Sinn- 
und Wortabschnitt ist. 

2) 2X, wo die Worte abgerissen sind, obgleich der 
Sinn zusammenhängt. 

3) cut, wo weder ein Sinn-, noch Wortabschnitt 
ist, aber eine Pausa erlaubt wird, damit der Leser Athem 
holen kann. Einige statuieren diese Pausa bei jedem Vers- 
ende, wenn nicht schon eine stärkere da ist. 

Auch dies System war noch zu einfach; Abü’lfadl !) 
Muhammed b. Taifür Assajäwandi, der in der Mitte des 
sechsten Jahrhunderts gelebt haben soll ?), unterschied in 
seinem Buche JOD, ss us, von dem die Wiener 
Handschrift Mixt. 717?) und das Itqän 198 ff. *) einen Aus- 
zug geben, nicht nur noch mehr Arten, sondern bestimmte 
auch für jede ein besonderes Buchstabenzeichen. Sein Sy- 
stem, das bald allgemein angenommen ward, ist zu künst- 
lich, und es ist sehr schwer, zu bestimmen, warum gerade 
an dieser Stelle dieses, an jener jenes Zeichen gewählt ist. 
Die Arten mit ihren Zeichen sind folgende: 1) zn; 
2) b= (Sal; 3) „= pt; 4) ;=;2P; 5) wenl°). 
Dazu kommt = 43 A d.h. »man behauptet auch wol« 
(dafs hier eine Pausa zu machen sei) und 9 »nicht«, wel- 
ches am Versende, bei dem man geneigt ist, von selbst 
einen Einschnitt zu machen, wo es nöthig ist, ausdrücklich 
die Abwesenheit der Pausa bezeichnet. Andere fügen noch 


dem Grofsen (cod. Lugd. 46, eine glänzend ausgestattete Hand- 
schrift) u. Ss. w. 
!) So heifst er im eod. Vindob. Mixt. 717. Not. et Extr. 9, 112 
wird er ‚&2> „| und bei Ibn Aljazari 82 v As=' all us genannt. 
?) Tabagät almufassirin nr. 98. 
®) Eine Handschrift von geringem Umfange aus dem Jahre 982. 
*) Vergl. aulserdem den persischen Traktat bei De Sacy in 
den Not. et Extr. 9, 113 ff. 


ie ara ist die des Athemholens wegen unvermeidliche 
Pausa. 
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andere Zeichen hinzu z.B. Ss «sJÄS!) (d.h. hier ist eben 
dieselbe Pausa zu machen, wie an der letzten Stelle); 


hier läfst man die Pausa lieber weg)?) u. s. w. 


Das von Assajäwandi angegebene System, in welchem 
2 z ? sehr häufig, # und 0» selten, ; sehr selten, ‚s fast 
nie ‘) vorkommen, findet sich in allen spätern orientalischen 
Qoränen, aber, so weit wir sehen können, weder in mag- 
ribinischen Exemplaren, welche solchen Neuerungen ab- 
hold sind, noch in Nashigoränen aus der Zeit vor ihm >); 
wir dürfen daher wol annehmen, dals er zuerst diese Zei- 
chen in den @oräntext einführte. Dafür spricht noch das 
Schweigen Addänf’s über sie, der doch selbst über die 
Pausa handelt und sonst die orthograpbischen Zeichen sehr 
genau beschreibt. In einigen Handschriften werden diese 
Pausalzeichen — welche immer von rother Farbe sind — 
nicht ganz nach Assajäwandi’s Weise gesetzt, doch hän- 
gen sie alle von ihm ab °). 


») Not. et Extr. 9, 116. 

2) Ebend. 90. 

3) Cod. Wetzst. 154, der noch andere Pausalzeichen angiebt. 

4) Die übrigen Zeichen, welche nicht von Assajäwandi selbst 
herrühren, finden sich nur in wenigen Handschriften. So hat der 
mehrerwähnte Prachtgorän das Zeichen _&5, Wir haben keinen 
Grund daran zu zweifeln, dafs in diesem die rothen Pausalzeichen 
schon von der ersten Hand sind. 

5) Wenn freilich Albaihagi (7 458) ausdrücklich die Bezeich- 
nung der Pausa verboten hat (Itq. 870. Miftäh assaäda 166r), so 
ist anzunehmen, dals sich eine solche einzeln schon damals in Hand- 
schriften fand. 

6%) So in der oben erwähnten Oxforder Handschrift vom Jahre 
766. — Es leuchtet ein, dafs diese Pausalzeichen im Qorän durch- 
aus Nichts mit den syrischen und hebräischen Accenten zu thun ha- 
ben; sie haben viel mehr Aehnlichkeit mit unsern Interpunktions- 


zeichen, deren Gebrauch — wenigstens im Deutschen — auch auf 
23 
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Was die Lesarten betrifft, so finden sich in spätern 
@Qoränen, die im eigentlichen Orient geschrieben sind, de- 
ren nur noch zwei. Am Anfang des neunten Jahrhun- 
derts wird uns Abtı Amr als Imäm der Syrer und Aesyp- 
ter genannt !); seme Lesart findet sich in der schon. ölter 
genannten, von De Sacy beschriebenen Handschrift. Aber 
später scheint auch diese Lesart aus den öffentlichen Vor- 
lesungen und den gewöhnlichen @oränhandschriften ver- 
schwunden zu sein; vielleicht trug dazu die Schwierigkeit 
seiner Aussprache bei, besonders rücksichtlich des soge- 
nannten X se 2 „läol, d.h. der von ihm statuierten 
Verschmelzung zweier ähnlichen Konsonanten, von denen 
einer im Aus- und einer im Anlaut steht, mit Wegfall der 
sie trennenden kurzen Vokale. 

In allen späteren nicht magribinischen Handschriften, 
welche ich angesehen habe, findet sich die Lesart des 
Hafs ?), welche sich besonders dadurch empfohlen zu ha- 
ben scheint, dafs sie fast in allen Dingen mit der gewöhn- 
lichen, von den Grammatikern angegebenen Aussprache 
übereinstimmt, im Assimilieren Maals hält, fast nie die 
Imäla anwendet, dem Hamza beinahe immer seinen Kehl- 
hauch bewahrt und also in diesem schwierigen Punkt eine 
feste und leicht zu behaltende Regel durchführt, die frei- 
lich der Prophet eben so wenig kannte, wie mehrere an- 
dere hier erwähnte Punkte. Aber die gewöhnlichen Hand- 
schriften haben die Lesart des Hlafs nicht rein bewahrt, 
denn wir finden in ihnen hie und da auch fremde, aus blo- 


sehr schwankenden Regeln beruht und daher nach der Subjektivität 
des Schreibenden wechselt. 

') Ibn Aljazari 17r. Man darf dies aber nicht zu genau neh- 
men, denn diese Qoränlehrer reden oft von der Vergangenheit, als 
ob sie noch gegenwärtig wäre. So giebt Itq. 871 Regeln, welche 
schon lange vor Assuyüti’s Zeit aufser Gebrauch gekommen waren. 

?) Muhammed b. Badr-addin Assärühäni (} um’s Jahr 1000) er- 
wähnte in seinem, im Jahre 981 geschriebenen, Qoränkommentar nur 


die Lesart des Hafs Kar, I OU} & as,gis. (H. Ch. nr. 3408.) 
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[ser Nachlässigkeit hierher gerathene Lesarten. Daraus er- 
hellt, dafs man, um die Lesarten kennen zu lernen, sich 
nie blols an solche Handschriften halten darl, sondern sich 
immer an gelehrte Werke über die Lesarten wenden muls. 
Durch ein zu grolses Vertrauen auf die Handschriften, viel- 
leicht auch mitunter durch die Willkühr der Herausgeber, 
ist es geschehen, dals in dem zum ersten Mal auf Katha- 
vina's Il. Befehl herausgegebenen und dann mehrmals in 
Rufsland neu aufgelegten Qorän manche Abweichungen von 
der Lesart des Hafs vorkommen; noch mehr finden sich 
im Flügelschen Text, in dem ich allen aus der zweiten 
Süra acht prinziplose unabsichtliche Verschiedenheiten von 


jenem bemerkt habe, gar nicht gerechnet die Stellen, wo 


ein allgemeines Gesetz der Aussprache (z. B. »Ä=), wäh- 


rend Hafs 6 €) ausspricht) verletzt wird !). 


In der Abtheilung der Verse folgen alle spätern Hand- 
schriften den Küfiern ?), zeigen jedoch auch hierin manche 


'‘) Eine Ausgabe des Qoräns, welche vollständig kritisch wäre, 


mülste sich genau an die Redaktion "Otmän’s halten — denn weiter 
ıinauf kann man auf keine Weise kommen — ; aber * Herausse- 
t fk fk Ww k ; aber der Herausge 


ber wäre hier nie im Stande, eine sichere Vokalisierung u. s. w. zu 
geben, da ja jene Redaktion auf verschiedene Weise auszusprechen 
war und von Anfang an ausgesprochen ward. Um auf sicheren Bo- 
den zu gelangen, bleibt also Nichts übrig, als möglichst genau einer 
der überlieferten Lesarten zu folgen, diese aber auch ganz genau 
durchzuführen. Aber um diese Lesarten kennen zu lernen, mufs man 
sich genau an die besten N,&) Ass, z.B. den cod. Goth. 651, hal- 


ten. Zu einer vollständigen Variantensammlung, welche den Text 
an Umfang übertreffen würde, mülste eine Menge von alten Kom- 
mentaren, Büchern über die Lesarten und alten Qoränhandschriften 
benuzt werden. Eine genaue Ausgabe mülste auch die verschiede- 
nen Arten der Assimilierung ausdrücken, dagegen könnte sie die 
Pausalzeichen weglassen. 

®) Küfanische Verseintheilung hat auch die von De Sacy beschrie- 
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Ungenauigkeiten. Dasselbe geschieht in den russischen Aus- 
gaben !) und noch mehr in der Flügelschen, die hier un- 
nöthig die Hinckelmannsche Eintheilung beibehält, und des- 
halb oft von der, im Allgemeinen festgehaltenen, küfanischen 
Eintheilung abweicht, ja oft gegen alle Auktorität und selbst 
gegen den Sinn und Reim zwei Verse in einen zusam- 
menzieht?), oder auch einen in zwei Theile zerschneidet). 

Aulser den Büchern über die Lesarten geben auch 
viele spätere @oräntexte selbst Varianten an. So enthält 
der mehrerwähnte prächtige Qorän (cod. Berol. or. Fol. 36) 


mit rother Dinte — ganz derselben, mit welcher die Pau- 
salzeichen geschrieben sind — zu dem Text des Hafs die 


Varianten des Abü Bekr, des andern Schüler “Äsim’s, hin- 
zugefügt). Doch ist diese ältere Weise sehr selten in 
neueren Qoränen. Gewöhnlich werden die Varianten nicht 
im Texte selbst, sondern am Rande bemerkt, und dabei 
für jeden Leser oder jede Gruppe von Lesern besondere 
Abkürzungen gebraucht, welche in den Buchstaben nach 
der Ordnung bestehen, in welcher die Leser im Taisir auf- 
gezählt werden. Aber von kritischem Werth sind diese, 
‚ wol alle aus dem Taisir und der Sätibiya geflossenen, Rand- 
lesarten nicht; auch abgesehen von den allgemeinen Regeln 


bene Handschrift, welche doch sonst dem Abü 'Amr von Albasra 
folgt (Not. et Extr. 9, 91). 

!) Mitunter herrscht hier solche Nachlässigkeit, dafs die in der 
Ueberschrift angegebene Verszahl nicht zu der wirklichen Anzahl 
stimmt (z. B. bei Sur. 28 und 31). 

2) 2 Drasgr. 11.25 (les). 

2) ‚Z. B.. Sur..81, 33 f.;.19, 78.8.;.-20, 128 6.0. 8,.w, 

**) Jedesmal wird dann ein rothes ? beigeschrieben. Schrift- 
züge, die von Hafs gelesen werden, aber nicht von Abü Bekr, wer- 


.r 


den durch ein kleines ” ausgetilgt. So steht Sur. 21, 112 se (mit 
einem solchen Strich durch das ); die schwarzen Züge zeigen hier 


die Lesart des Hafs ‚& an, die rothen die des Abü Bekr %. 
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der Aussprache, die sie unmöglich vollständig geben kön- 
nen, sind sie lückenhaft. Aus einem solchen Exemplar sind 
die Randbemerkungen der russischen Ausgaben entstan- 
den, die schon von De Sacy als sehr unvollkommen er- 
kannt sind; sie enthalten nicht nur manche Druckfehler, 
sondern auch viele Lücken und geradezu Unrichtigkeiten; 
wenn daher Einer auf diese, nebenbei bemerkt, zum Theil 
in etwas tatarischem Arabisch abgefalsten, Anmerkungen 
‘die Kritik des Qoräns gründen wollte, so würde er be- 
weisen, dafs er in diesen Dingen gar kein Urtheil hätte. 

Wir sind so in der Geschichte des Qoräns bis auf 
unsere Zeit gekommen. Man wird vielleicht fragen, wa- 
rum ich nicht auch von den Arbeiten der neueren gelehr- 
ten Muslimen auf dem Gebiet der Lesarten spreche; aber 
als Antwort diene, dafs nach Ibn Aljazari zwar noch man- 
ches Buch über Lesarten und Vortrag des @oräns ver- 
falst ist, dafs sie aber alle blofs auf den bekannten Wer- 
ken beruhen, und dals ihre Verfasser, nur mit wenigen 
Ausnahmen, wie Assuyüti, den ich hier honoris causa 
nenne, keine wahren Gelehrten, sondern meistens armselige 
Mugri’s waren. Die Geschichte des Textes selbst ist durch 
sie nicht gefördert. 

Nach dem Zeugnisse erfahrener Reisenden und dem 
Vortrage weniger nicht ungelehrter Muslimen verschiede- 
ner Länder, die ich den Qorän habe lesen hören, zu ur- 
theilen, ist trotz der unzähligen Werke über das Ar,=' 
in Prosa und Versen, die oft sogar durch Abbildungen 
der bei der Aussprache der einzelnen Buchstaben thätigen 
menschlichen Stimmwerkzeuge erläutert sind, die alte feine 
Aussprache des Arabischen selbst in Ländern arabischer 
Zunge nicht mehr rein erhalten '); nach der strengeren 


!) Schon der Verfasser des cod. Lugd. 653 klagt fol. 12 gewils 
nicht obne Grund: Sö, af> en Asw) Um) AB Au ssll Pe 
mir ums ‚Lab aus Ass sl, 


398 


Ansicht derjenigen alten Lehrer, welche jede Feinheit des 
Vortrags als ein nothwendiges Stück des @oränlesens an- 
sahen, wäre es also möglich, dafs kein einziger Muslim 
mehr den WQorän richtig läse, dals also kein Gebet mehr 
für gültig und der göttlichen Belohnung würdig angese- 
hen werden kömte, 


——= 


Gedruckt bei A. W. Scuapn in Beruin, Grünstrafse 18, 


Verbesserungen und Zusätze. 


13 lin. 7 v. u. lies: la für un, 

18 lin. 14 v.u. lies: Hajar für Hajar. 

20 lin.5 v.u. lies: Ya'lä für Ja’lä. 

76 lin.1 v.o. setze nach sei ') ein: — Sur. 91. — 

Zu 8. 93 lin.10 v. o.: yarın findet sich auch im Samaritanischen 
(z. B. Exod. 34, 6) und Palmyrenischen und ist daher wol 
als eine ursprünglich aramäische Bildung anzusehen. 

Zu 8.253: Das seltsame von Rödiger im neuesten Hefte der Zeit- 

schrift d. D.M. G. (XIV, 485 ff.) beschriebene Qoränfrag- 

ment in hebräischer Schrift, ohne Zweifel das Werk eines 

Juden, drückt sogar die Imäla in ws. zweimal geradezu 

durch ”— aus. 
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